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1. Bevezetés

Ha Goethe , Faust”-janak kozismert alakja, Mefiszt6 alakithatna gazdasagi torvényeinket, mit
tenne? Nos, Mefiszto célja elég egyértelmii. Egyszer azt mondja: , Kifdztiik kdrhozott orik
homalyan, mint irtsuk ki az emberek fajat” (Faust IL. rész, Sirbatétel). Tehat a lehet6 legnagyobb
mértékben artani akar az emberi fajnak.

Hogyan lehet ezt a legjobban megtenni? Ebbdl a nézépontbdl vizsgalom meg az alabbiakban
jelenlegi gazdaséagi rendszertinket. Tehat az advocatus diaboli (6rddg tigyvédje) kérdésérdl lesz
sz0: hogyan lehet a szabalyokat, a torvényeket, a gazdasagi rendet agy alakitani, hogy azok
artsanak az embereknek? Ekozben fontos, hogy az emberek ne lassdk, hogy mi is torténik
valdjaban. Mert ki tAmogatna manapsag nyiltan artalmas, gonosz terveket? Tehat konkrétan
hogy nézne ki egy ilyen mefisztéi terv és hogy lehetne azt a gyakorlatba atiiltetni?

Nagyon hasznosnak tartom, ha e kérdés alapjan atnézziik a tarsadalom szervezetét, mikozben
azt feltételezem, hogy léteznek olyan er6k vagy eréfeszitések, amelyek ebbe az iranyba hatnak.
Az olvas6 gyorsan észre fogja venni, hogy e megkozelités segitségével hogyan valhatnak
érthet6vé gazdasagi életiink azon jelenségei, amelyekre kordbban nehezen taldltunk
magyarazatot.

E kérdés megvizsgalasara a kovetkez6 eljarast alkalmazom. El6szor azt nézziik meg, hogy egy
advocatus diabolinak milyen szandékai lehetnek, és ezeket konkrétan hogyan valésitana meg.
Az ,advocatus diaboli”-t vagyis az ,06rdog tigyvédjé”-t a romai katolikus egyhédz szentté
avatasi eljarasban egy katolikus pap képviselte, akinek az illet6 személy minden biinét fel
kellett sorolnia az eljaras soran. Az egyhézi bir6sag mérlegelte a vétkeket, és csak akkor adta
beleegyezését a szentté avatashoz, ha a vadak alaptalannak bizonyultak. Ennek ellentétje az
,advocatus dei”, vagyis az , Isten tigyvédje”. Az egyhaznak tehat nem az volt a célja, hogy a
jeloltet megragalmazza, hanem meg akart gy6z6dni arrél, hogy az illeté6 valoban méltoé a

szentté avatasra.

A tovéabbiakban el6szor Mefiszté legfontosabb céljait ismertetem. Ezutdn megvizsgalom,
milyen alapvet§ feltételezésekre éptil a mai kozgazdasagtan. Ezt kovetSen bemutatom
ezeknek a feltevéseknek a valds gazdasagi életre és a tarsadalomra gyakorolt hatésait,
valamint e hatdsok elérésének modjait és eszkozeit. Ezenttl pillantast vettink a gazdasagon
kiviili tarsadalmi tertiletekre. Végiil megmutatom az emberséges, nem mefiszt6i gazdasagba
vezet6 utat, és azt, hogyan is nézhet ki egy ilyen emberséges vilag.

2. Mefiszto céljai

Mefiszt6 {6 célja nem az emberek tdmogatasa, hanem az, hogy artson. Példaul, ahelyett, hogy
a francia forradalom idedaljaira - a szabadsagra, az egyenl6ségre, a testvériségre - torekedne,
az ellenkez6jét teszi: a szabadsag, az egyenl6ség és testvériség megakadalyozasan
munkalkodik. Mefiszt6é masik célja az, hogy géatoljon minket a magas emberi ideédlok, az igaz,
a szép és a j6 megvalositasdban. Szerinte ideédlok helyett azok ellenkezdire kell torekedntink:
a hamisra, a cstfra, a gusztustalanra és a rosszra. Az 6nzés kulcsszerepet jatszik ebben. Az
onzo6ség kapzsisaghoz, irigységhez, kegyetlenséghez és sok mas karos tulajdonsaghoz vezet.
Minél inkabb 6sztonozi az embereket az 6nzésre, anndl rosszabbak a tarsadalmi allapotok.



Mefiszt6 egyik legfontosabb célja tehat az 6nzés messzemend tamogatasa, annak érdekében,
hogy az emberek rossz ttra térjenek, és gonoszsagokat kovessenek el.

A Goethe é&ltal hasznalt ,Mefisztofelész” név, roviditve ,Mefiszt6” a héber ,mephir”
(rombold, pusztito) és a ,,tophel” (hazug) kifejezésbdl ered. Tehat az 6nzés mellett a hazugsag
is kiilonosen fontos szerepet jatszik. Minél tobb hazugsag és hamisség terjed, annal konnyebb
a jaték Mefiszté szamara. Mert manapsag aligha hajlanddéak az emberek tudatosan és
szandékosan rossz ttra térni, vagy szandékosan gonoszt tenni.

Mefiszt6 ezért leginkabb akkor éri el céljait, amikor tisztességtelen, hazug modon cselekszik,
amikor a kifejezések jelentését elhomaélyositja, hogy elvegye t6liink a pontos tajékozodas
lehet6ségét. Mert miutan a gondolkodas Osszezavarodott és rossz irdnyba mutat, a kéros
hatdsok onmaguktol jelentkeznek. Ahogy ma gondolkodunk, agy fog a vilag egy vagy tobb
generacié mulva kinézni. Egy haz az épitész terve alapjan késziil, egy hid vagy gép a mérnok
terve alapjan éptiil, a terdpia a diagnozist koveti. Ha a tervek, elemzések és diagnézisok
helytelenek, akkor a tarsadalmi kovetkezmények is helytelenek és artalmasak. Ezért Mefiszto
legels6 és legfontosabb médszere az, hogy az elméleteket, a gondolkoddst artalmas titra terelje.

A gazdasagi élet szempontjabdl ez azt jelenti, hogy hamis és karos alapfeltevéseket vagy
axiomdkat kell bevezetni, amelyek viszont els6 pillantasra érthetének, jonak és észszertinek
tinnek. Ha ugyanis a kozgazdaszok elméletei rossz vagy karos alapfeltevésekre éptilnek,
akkor a karos tarsadalmi eredmények énmaguktél bekovetkeznek. Ezért ismertetem el6szor a
kozgazdasagtan napjainkban elterjedt alapvetd feltételezéseit.

3. A mai kozgazdasagtan fontos alapfeltevései

A kozgazdiszok elképzelései [...], akdar helyesek, akdr tévesek, nagyobb befolydssal birnak, mint
dltalaban gondoljuk. Valdjdban a vildgot nem igazdn irdnyitia mds. Azok a gyakorlatban tevékenykedd
szakemberek, akik 1igy gondoljak, hogy nem dllnak intellektudlis befolyds alatt, dltaldban valamilyen
elhunyt kézgazddsz rabszolgadi.”

John Maynard Keynes 1936

Gyakorlatilag minden elemzés, modell és megkozelités, amelyeket a mai kozgazdasagtan
haszndl, kilon-kiilon vagy egytittesen, a kovetkez6 axiomék alapjan késziil:

a. A javak korlatozottan allnak rendelkezésre, az emberek telhetetlenek

b. A kamatos kamat j6, helyes és fontos

c. Barmely mértéki tulajdon jo, helyes és fontos

d. A véllalatoknak maximalizalniuk kell a nyereséget

e. A fogyasztok ésszertien maximalizaljak sajat hasznukat

f. A konkurencia és a verseny j6

g. A piac lathatatlan keze kozjova alakitja a piaci szerepl6k 6nz6 magatartasat

1 Keynes, John Maynard, The General Theory of Employment, Interest and Money, Harbinger (New York) 1964.
Els6 kiadas éve: 1936., 383. o.



a. Telhetetlenség

A vildg képes kielégiteni minden ember igényét, viszont a kapzsisigit nem.”

Mahatma Gandhi?

A kozgazdaszok vilagképe azt feltételezi, hogy a javak sztikosek és az emberek igényei
végtelenek. Mankiw és Taylor népszerti kozgazdasagi tankonyve® elején a kovetkezét
olvashatjuk: , A tarsadalomnak soha nem lesz elegend6 er6forrasa az aruk és szolgaltatasok
eléallitdsahoz olyan mértékben, hogy tagjai minden kivansaga és igénye kielégithetd legyen.”#
A vezet6 német tizemgazdasagtan-konyvben, a ,Wohé”-ben a kovetkezd rovid idézet
talalhato: ,, Az emberi igények gyakorlatilag korlatlanok.”5

A tankonyvek bevezet6 oldalai kiilonos jelentéséggel birnak az ideoldgiai kérdéseket illetGen,
mivel ott hatdrozzdk meg, mely témékat érintenek, és melyeket nem. Ellentétben Mahatma
Gandhival, a kozgazdasagi tankonyvek nem tesznek kiilonbséget az igények és a kapzsisag,
valamint a luxusfogyasztas vagy a kenyér vasarlasa kozott. Minden egyformén jo és fontos.
fgy Mankiw/Taylor konyvében a kovetkez6t olvashatjuk: , A tarsadalomnak kell dontenie
arrol, ki eszik kaviart és ki burgonyat, ki jar Porschéval és ki jar busszal.”® Tehat nem az a
kérdés, hogy létezik-e vagy sem, vagy milyen mértékben létezik a luxusfogyasztas, hanem
csak az, hogyan banunk vele. Az egyértelm erkolcsi értékeléseket a szerz6k mar itt bevezetik
a hatso ajton keresztiil: a luxuscikkek véasarlasa ugyanolyan legitim, mint az alapvet6 aruk
vasdarlasa. A piacon megjelend Osszes igényt figyelembe kell venni. Ezek fontos erkolcsi
tizenetek a konyvek elején.

Azt a kérdést, hogy mennyi elég, gyakorlatilag soha senki nem teszi fel. Az a kérdés, hogy
mekkora gazdasagi novekedést tud a kornyezet elviselni, dltaldaban senkit nem érdekel, vagy
ha igen, akkor ezt a témat a mainstream-gazdasag képvisel6i néhany bagatellizal6 mondatban
kipipéljak. Ez alapvet6en meghatarozza az elemzés iranyéat. A kapzsisagot és a telhetetlenséget
mar a kozgazdasagi tankonyvek els6 mondataiban normaélisnak mutatjak be, nem kérdégjelezik
meg, és igy teszik ezeket a jelenségeket erkolcsileg elfogadhatéva. A szerénységet, a
lemondast, az onkorlatozast, a régi vallasi értékeket kezdettdl fogva elutasitjak. Koztudott,
hogy Mefiszt6 nem szereti a vallési értékeket.

b. A kamatos kamat j6, helyes és fontos

Az egyik legszélesebb korben hasznalt amerikai pénziigyi tankonyv elején olvashaté: ,Ma egy
dollar tobbet ér, mint holnap [...]. Ez a finanszirozas els6 alapelve.”? Valéjdban nemcsak a
befektetési és finanszirozasi ismereteket kozvetité Osszes tankonyv, hanem minden

2 http:/ /www.zeit.de/2005/24/st-zukunftzwei, Die Zeit, 2005.6.9.

3 Mankiw/Taylor 2016, a ix. oldalon a szerz6k konyviikrél a kdvetkezét frjak: , A vilag legfontosabb bevezet6
mive a kézgazdasagtanba”.

4 Mankiw/Taylor, 1. o.

5 Wohe 2016, 4. o.

6 Mankiw/Taylor, 1. o.

7 Brealey/Myers 7.th edition 2003, 14. o.: ,,A dollar today is worth more than a dollar tomorrow .... This is the first basic
principle of finance.”



kozgazdasagi tankonyv hallgatélagosan vagy explicit médon a kamatos kamat elvén alapul.
»A kamatos kamat jo, helyes és fontos” - ez a mai gazdasag egyik legfontosabb feltételezése,
amelyet senki nem kérddjelez meg.

A ,Grundlagen der Finanzwirtschaft” (A pénziigyi gazdasag alapjai) cimi tankonyvben a két
amerikai kozgazdasz, Jonathan Berk és Peter de Marzo leirja, hogy ha 1000 euré6t 10 szazalékos
kamattal befektettink, akkor 20 év utan a kamatos kamatnak koszonhetéen 6727 eur6 all a
rendelkezéstinkre. Majdnem hétszeresére novekszik a befektetett t6ke.
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A grafikon 20 év utdn nem folytatédik. Ez nem véletlen. Az elitegyetem, a Stanford két
professzora ugyan ramutat arra, hogy a kamatos kamat okozta exponencialis novekedés
kovetkezményei hosszabb futamid6 esetén ,nagyon dramaiak” lehetnek: ha a vizsgélt
id6szakot 75 évre noveljiik, akkor az eredeti 1000 eur6bol 1,27 millié eurd lesz, amely 6sszeg
tobb mint az ezerszerese az eredetileg befektetett pénzmennyiségnek.® De ha 75 év helyett 500
évet vesziink figyelembe, ami koriilbeliil megfelel a Martin Luther tézisei 6ta eltelt
id6szaknak, tehét ha feltételezziik, hogy Martin Luther akkoriban 1000 eurét lekotott évi 10
szazalékos kamattal, befektetésébdl mara kb. 496 984 196 731 247 000 000 000 eurd lenne, ami
a 2019. évi globalis gazdasagi tssztermék kb. 6000 millidrdszorosa. Tehat Luther ma é16 utédai
a vilag teljes gazdasagi teljesitményének 6000 millidardszorosara lennének jogosultak.

Egy masik példa: 2012-ben egy adoslevélre bukkantak Mittenwaldéban. Ez a kisvéros kb. 30
kilométerre van Berlintél. A levél azt bizonyitja, hogy 1562. méjus 28-an Mittenwalde 400
gulden kolcsont adott Berlin varosanak 6 szazalékos kamatra. Berlin valészintileg soha nem
fizette vissza az addssagat!?. Feltételezve, hogy egy gulden egy mai eurénak felel meg (ami
nem igaz: abban az id6ben egy arany guldennek 6sszehasonlithatatlanul nagyobb vasarléereje
volt, mint ma egy eurénak), ma ennek az adéslevélnek 6 617 318 484 100 730 eurd, vagyis 6 617

8 Berk/DeMarzo 2016, 115. o.

9 Berk/DeMarzo 2016, 116. o.

10 ]asd Stiddeutsche Zeitung, 2012.07.20. https:/ /www.sueddeutsche.de/wirtschaft/schuldenposse-zwischen-
mittenwalde-und-berlin-ein-witzder-sich-nicht-auszahlt-1.1417651
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trillié eurd lenne az értéke. Ez ma mar tobb mint a kétezerszerese Németorszag teljes
gazdasagi teljesitménynek. Tehat Berlin dnkormanyzata soha nem lesz képes kifizetni ezt az
Osszeget. Ez a szamitas j6l szemlélteti, hogy a legtobb kozgazdasz a kamatos kamatba fektetett
hite hosszabb id6t nézve mennyire abszurd. Ez olyan hit, amely nagyon tavol all a valésagtol.

A szamitasok megmutatjdk, hogy hosszt tdvon mennyire abszurd a 6 vagy 10 szazalékos
kamattal szamolo, és a legtobb mai tankonyv alapjaul szolgalé kamatoskamat-szdmitas. Ennek
ellenére az 6sszes pénziigyi és befektetési tankdnyv ilyen exponencidlis novekedést tartalmazé
szamitasokra éptil. A szamsorok altaldban egy-két évtized utdn nem folytatédnak. A szerzék
gondolkodésa itt ledll. Ha logikusan és kovetkezetesen tovabb gondolkodnédnak, kénnyen
észrevehetnék, hogy az ilyen szamitasok az abszurditasba vezetnek. A kérdés az, hogy e
feltevés abszurditdsanak ellenére miért épiil gyakorlatilag az 6sszes kozgazdaséagi tankonyv a
kamatos kamatra és az exponenciadlis novekedésre? Miért nem gondoljdk végig a
kozgazdaszok az elméleteket?

A természetben nincs végtelen exponencidlis novekedés. A biolégiai novekedési folyamatok a
korai fazisokban altaldban exponencidlisan alakulnak, majd a novekedés harmonikusan
stagnalassa alakul at. Példaul a fak vagy virdgok csirai kezdetben wugrasszertien,
exponencidlisan novekednek, de ahogy a mondas is tartja, a fdk nem nének az égig, hanem
egy bizonyos ponton megallitidk novekedésiiket. Az 4llatok és az emberek szintén
exponencidlisan novekednek a kezdeti szakaszban, majd itt is harmonikusan megall a
novekedés. Ha a bioldgiai novekedés nem természetes vagy harmonikus médon 4ll le, akkor
betegség vagy a haldl allitja meg.

fgy novekednek exponencidlisan a baktériumok és virusok a testben a betegség megjelenése
el6tt. Amikor elértek egy bizonyos tomeget, az addig korlatlan novekedési folyamattal,
rejtetten felkésziil6 betegség nyiltan kitor. Hasonléan latja a dolgot Alexander Dibelius orvos
és a Goldman Sachs németorszagi cégének korabbi vezetdje: ,Egy baktériumtenyészet csak
egy ideig tud exponencidlisan névekedni, &m a tdpanyag egyszer csak mar nem elegendé, és
ekkor 9sszeomlik.”1t A befektetési bankar azonban értheté médon inkdbb arra dsszpontosit,
hogy miként lehet a taptalajt a lehet leghosszabb ideig hasznélni, és hogyan lehet utdna 4j
taptalajra valtani és a jatékot elolrél kezdeni.

Hasonl6 a helyzet a rak estén, amely joval a betegség nyilt kitorése el6tt korlatlan novekedéssel
késziil6dik a hattérben. Végstadiumau rak esetén az orvosok kétségbeesetten gatolni probaljak
a novekedést miitéttel, sugarzassal vagy mérgek bevitelével. Ekkor azonban altaldban mar
kés6. A korlatlan, exponencialis novekedési folyamatok nemcsak a bioldgidban, hanem a
gazdasagi szervezetekben is rdkszeri burjanzasokat hoznak létre, amelyek drasztikus
gazdasagi tisztitasi folyamatokra vezetnek. Ezzel a kovetkez¢ fejezetben foglalkozom.

Mefiszté6 minden bizonnyal 6romét leli a korlatlan kamatban, a kamatos kamatban, mivel
gyakorlatilag az dsszes vilagvallds mindig is megtiltotta a kamatszedést. gy példaul Martin
Luther is 1540-ben a lelkészekhez intézett intelmében azt javasolta, hogy prédikaljanak az
uzsora ellen: ,,...” .12

11 idézi Berger 2009, 13. o.
12 Luther WA 51, 369. o.
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c. Barmely mértéki tulajdon jo, helyes és fontos

A mai kozgazdasagtan harmadik kulcsfontossagt alapfeltevése az, hogy a korlatlan
magantulajdon jo, helyes és fontos, amelyet mindenképpen meg kell védeni. A mar fent
emlitett népszeri gazdasagi tankonyv kijelenti, hogy a piacok ,csak akkor miikddnek
megfelelSen, ha a tulajdonjogok érvényestilnek.”13 Ennek az a feltétele, hogy a tulajdonjogok
pontosan meg vannak hatarozva.l* A korlatlan vagyonfelhalmozasnak ez az axiémdja a
tulajdoni rend (property rights-elmélet) kozponti eleme.

A kozgazdaszok normalis esetben nem tesznek kiilonbséget aszerint, hogy mekkora
vagyonrdl van sz6. Nem szamit, hogy egy fogkeférél vagy egy 10 millidrd dollaros
részvénycsomagrol van-e sz6: a tulajdonjog fontos, amelynek a mértéktdl fliggetlentil
érvényesiilnie kell, kiilonben a piacok nem mtikodnek. Az altaldnosan elfogadott gazdasagi
elméletek &ltaldban nem tesznek kiilonbséget abban sem, hogy a tulajdonos személyesen
kapcsolodik-e a tulajdonhoz, aktivan dolgozik-e azzal, vagy hogy az passziv médon anonim
jovedelmet termel-e. A tulajdon az tulajdon, és védeni kell.

Pedig nagy kiilonbség, a tulajdonos személyesen kotédik-e a tulajdondhoz, aktivan dolgozik
vele, vagy pedig a tulajdon anonim moddon biztositja-e a passziv tulajdonos jovedelmét. Egy
kozépvallalat tulajdonos-tigyvezet&je teljesen mas médon viszonyul alkalmazottaihoz és
termékeihez, mint egy t6zsdén jegyzett, profitorientélt cég igazgatosagi tagja. Az a gazda, aki
sajat foldjét és sajat gépeit hasznalja, teljesen mas médon kapcsolddik a talajhoz, az embereihez
és az allatokhoz, mint egy befektets, aki egy mez6gazdasdgi befektetési alapba tortént
nagybefektetésbdl huz millidkat, gyakran anélkiil, hogy tudna, mely foldeket vették meg a
befektetett pénzébdl. Tarsadalmi szinten messze nem ugyanaz, ha egy orvos a sajat specialis
eszkozeivel, egy iparos a sajat szerszamaival dolgozik, vagy ha egy nagybefektetd milliokhoz
jut tékebefektetéseibdl, gyakran anélkiil, hogy tudnd, hogy hol haszndljak fel a t6két, és
honnan szarmazik az igy elért jovedelem.!5

A kozgazdasagtan ebben nem tesz kiilonbséget. A t6ke az t6ke, a tulajdon az tulajdon, a
felszerelés az felszerelés, a szerszam az szerszam, mennyiségt6l és szarmazastol fliggetlentil
mindez egyformédn fontos és védendd. Minden tulajdonjogot megkiilonboztetés nélkiil
érvényesiteni kell. A korlatlanul magas vagyon sem jelent problémat. Nem szamit, hogy
valakinek 10 ezer, 1 milliard vagy 100 millidrd euréja van, ez teljesen rendben van és j6. Ez a
megkiilonboztetést nem alkalmazé altalanositas veszélyes gondolati hiba, amelynek salyos
gazdasagi és tarsadalmi kovetkezményei vannak, amelyeket az alabbiakban be fogok mutatni.
Mefiszt6 dorzsoli a kezét: a végtelen kapzsisdgnak és vagyonfelhalmozédasnak semmi nem
szab hatart. A kozgazdaszok folyamatosan azt prédikdljak, hogy ,a tobb az jobb”. Az
Ujszovetség olyan tanitasai, mint ,Ne gytjtsetek magatoknak kincseket a foldon” vagy ,Add
el, amid van, osztd szét a szegények kozt”, és amelyek Mefiszt6 szamara elviselhetetlenek,
nem szerepelnek a kézgazdasagtan gondolkodaséban.

13 Mankiw / Taylor 2016, 8. o.

14 Példaul a fontos Coase-teoramaban

15 A profi befektet6k altal kezelt vagyon értéke 2015-ben vilagszerte 168 000 millidrd dollar volt, ami a vilag
gazdasagi 6ssztermékének tobb mint kétszerese. E vagyonok tulajdonosai gyakran nem ismerik azokat az
eszkozoket, amelyekbe a pénzt befektették. BCG 2015
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d. Vallalatok nyereség-maximalizalasa

Az tizemgazdasagtanban azt tanitjdk, hogy a vallalatok f6 célja a nyereség-maximalizalas.
Legkés6bb a bevezet6 hét utdn az ilizemgazdasdgtan hallgatéi rajonnek: ,A nyereség
maximalizalasa a legfontosabb cél a foldon.”1¢ Gyakorlatilag a kozgazdasagtanrol szol6 tsszes
tankonyv azt feltételezi, hogy a véllalatok nemcsak képesek, hanem kotelesek is maximalizalni
a profitot. Tehat nem csak az elemzés céljabol feltételezik, hogy a véllalatok tgy viselkednek,
mintha a profitot maximalizalnak, hanem ezt a célt kifejezetten tAmogatjak. Ez azt jelenti, hogy
a gazdasagtudomanyok nem csupéan elemzd, leir6 vagy magyarazé alapokon nyugszanak,
hanem etikai alapokon. Azt tanitjdk, hogy mit kell tenni. Ezzel az etika tertiletére léptink.

A legelterjedtebb, korilbeltil 1,5 milli6 példanyban eladott német tizemgazdasagi
tankonyvben'?, a , Wohé”-ben, a kovetkez6t olvashatjuk: ,, A hagyoméanyos tizemgazdasagtan
szamara a hosszi tava nyereség-maximalizalas elve a legfontosabb formalis cél, amelyre az
tizleti dontések éptilnek. (...) A nyereségre val6 torekvés a véllalkozoi tevékenység
hajtoereje.”’8 Az ok, amiért ez teljesen legitim, a kovetkez6: ,A piacgazdasdgban zajlé
versenyben a nyereség a kival6 teljesitményért jaré jutalom.”? Ezért a nagy nyereség elérése
kivéalé dolog.

Itt a kovetkez6 mott6 érvényesiil: a nyereség mértéke korlatlan, minél nagyobb a nyereség,
annal jobb. A nyereség maximalizdlasanak elve alapvetd igazsagként és természetesen
kozponti feltevésként gyakorlatilag az Osszes tizemgazdasag-tankonyvben megjelenik.20 A
kozgazdasagtan-tankonyvek is azt feltételezik, hogy a véllalatoknak maximalizalniuk kell
nyereségiiket.2! A kozgazdaszok céhe teljes egészében csatlakozott Milton Friedman
hittételéhez: , A vallalatok tarsadalmi felel6ssége a nyereség novelése”. 22

Martin Luther mar 1524-ben jol osszefoglalta a nyereség-maximalizalas hittételét és annak
hatésait: , El6szor is a keresked6knek van egy kozos szabalyuk, ez a f6 mottéjuk és pénziigyeik
alapja: olyan dragédn adom az &rumat, ahogy csak tudom. Azt gondoljak, hogy ez jogukban
all. De ez teret ad a kapzsisagnak, és szélesre tarja a pokol Osszes ajtajat és ablakat. Ez mi mast
jelenthet, mint: nem érdekel felebaratom, ha nyereségre tehetek szert, és mohdsdgomat
csillapithatom; miért érdekelne engem az, ha felebaratom tizszeres kért szenved?”2

Azt, hogy a nyereség-maximalizalds axiomdjanak milyen végzetes, az embert megvets és
tarsadalmat karosité hatasai vannak, a kovetkez6kben ismertetem.?4

16 Siebenbrock 2013, 17. o.

17 A Wohe-portélon olvashatjuk: ,A tobb mint 1,5 milli6 példanyban értékesitett "Wohe' az tizemgazdasagtan
vezet6 alapmtive.” /2018.01.05.

18 Wohe 2016, 34. és 37. o., kiemelések az eredeti szévegben

19 Wohe 2016, 37. o., kiemelések az eredeti szovegben

20 Brealey/Myers, 22. o.: ,Maximizing profits”

21 Ez a gondolat gyakorlatilag minden kézgazdasagi tankonyvben megtalalhato, lasd Mankiw 2016, 205. o.: , A
kozgazdaszok elemzéseiket arra a feltételezésre alapozzak, hogy egy tarsasag célja a profit maximalizaldsa” vagy
Arnold 2016, 61. o.

22 Friedman 1970: , There is one and only one social responsibility of business - to use its resources and engage in
activities designed to increase its profits so long as it stays within the rules of the game, which is to say, engages
in open and free competition without deception or fraud.”

2 Martin Luther: Von Kaufshandlung und Wucher [A kalmarkodésrél és az uzsorarél] 1524, WA 15

24 Részletesen: Kreifs /Siebenbrock 2019

12



e. A fogyasztdk racionalis, 6nérdeket kovetd
haszonmaximalizal6k (homo oeconomicus)

A gazdasdgtudoményok kozponti alapfeltevései a fogyasztok magatartdsa szempontjabdl a
kovetkezok: , A fogyasztok [...] raciondlisak, [...] inkdbb tobbet, mint kevesebbet fogyasztanak,
[...] a haszon maximalizadldsara torekszenek, [...] sajat érdekeik vezérlik Sket, és nem veszik
figyelembe masok hasznat”. 2

Ezek a feltevések erésen az utilitarista vilagnézetre épiilnek. A tankdnyvek feltételezik, hogy
a fogyasztok igényei végtelenek, vagyis korlatlanok, és ezért ténylegesen kielégithetetlenek —
lasd a telhetetlenség fenti feltételezését. Tehét itt is l1étezik - tobbnyire implicit médon - az a
meg nem kérddjelezett feltevés, hogy a dolgok korlatlan felhalmozasa j6 és helyes, és a
szolgéaltatdsok maximadlis igénybevétele normalis. A kozgazdasdgtan a héztartds-elmélet
keretében csokken6 hatarhasznot feltételez, vagyis azt, hogy adott termék mennyiségének
novekedésével a haszon csokken. De mivel az druk és szolgéltatdsok Osszmennyisége
gyakorlatilag korlatlan, és a fogyasztok igényei végtelenek, a gazdasagi tankonyvek tizenete
végiil: a fogyasztok telhetetlenek, ezért korlatlan gazdasagi novekedést és a dolgok korlatlan
felhalmoz6dasat akarjék. Es a piacgazdasag azért van, hogy a lehets legjobban kielégitse
ezeket a korlatlan igényeket.

Martin Luther helyesen irja le e gondolkodasméd mogott all6 szellemet: ,, Vannak olyanok,
akik azt hiszik, hogy Isten a szdmukra van, és mindenbdl elegend6, ha van pénz és vagyon, és
oly mereven és biztosan biiszkék arra, hogy senkit nem tisztelnek ...”26

f. Egyiittmiikodés helyett verseny, egymassal helyett egymas
ellen

A kozgazdasagi tankonyvek é&ltaldban azt feltételezik, hogy a piacokon verseny és
konkurencia uralkodik, és hogy ez jo dolog. E vilagkép implicit médon arra a gondolatra épiil,
hogy a legjobbak talélnek, hogy az erések és a sikeresek érvényesiilnek és, ennek igy is kell
lennie (survival of the fittest). Ez nemcsak a javak piacdn, hanem az emberek piacan is érvényes:
beszélnek példaul a tehetséges emberekért mint munkaer&ért folytatott csatardl (battle for
talents). Az, hogy egy gazdasag a konkurencia helyett az egytittm(ikodésre, a verseny és az
egymdés elleni harc helyett az egyiittélésre és egymasra odafigyelésre is épiilhet, a
tankonyvekben altaldban fel sem meriil. Ez nem kérdés a kozgazdaszok szamara. A
szovetkezeteket és az alapitvanyokat ritkdn emlitik, ha mégis, akkor is inkabb
kiilonlegességként és ritka kivételként. Ha egytittm(ikodésrél beszélnek, akkor a kartelleket
vagy monopdliumokat emlitik, amelyek kialakuldsa - és ez jogos - helytelennek és
megakadalyozandénak tekintendd. Mefiszt6 nem az egyiittmiikodés és a béke baratja, és a
habort ellen sincs semmi kifogéasa, a lényeg az, hogy - akarmirdl legyen is sz6 -valamilyen
haszon keletkezzen bel6le. A Faust masodik részében olvashatjuk: ,FAUST: Habora lesz! Ett6l

25 Mankiw 2016, 136. o.: Wohe 41. o.: ,, A gazdasagtudoményok az emberi cselekedeteket az aruk sztikossége és a
haszon maximalizalasa szempontjaboél vizsgéljak.” A fogyasztok racionalitasat Mankiw késébb (171. 0.) a
viselkedésgazdasagtan felismerései alapjan , korlatozott racionalitdsra” relativizalja. De ezaltal csak bebetonozza
a racionalitast mint alapgondolatot.

26 Martin Luther: Grofier Katechismus [Nagy katekizmus] WA 301

13



nem vérok sok jot. MEFISZTO: Béke vagy habort: a lényeg az ma, Az embernek legyen belSle
haszna.”

g. A piac lathatatlan keze mindent jova tesz

, Az 0rdog egoista lény s mdsnak, csak 1igy Isten nevében, tudjuk, nem haszndl, nem segél.”

(Faust I. rész, Dolgozoszoba)

A kozgazdaszoknak az el6z6ekben felsorolt hat alapfeltevése mind egyetlen k6zos nevezére
hozhat6. Ez az ©nzés. A telhetetlenség, a vagyon korlatlan felhalmozasa, a korlatlan
kamatfelhalmozas, a maximalis profitszerzés, a maximalis onérdek, az egymas ellen
egymassal helyett: mindegyik egyetlen atfogé célt szolgal: a korlatlan onzést. Nos - a
kozgazdaszok minden ellenkezs eréfeszitése ellenére - az emberek nagy részében még
manapsag is felmertil a gyand, amikor a gatlastalan 6nzést el kell fogadni. Sok ember intuitiv
moédon tiltakozik az ellen a gondolat ellen, hogy az 6nzés egyszertien j6. A kozgazdasagi
elméleteknek ezért ma még triikkre van sziikségiik ahhoz, hogy a maguk oldaléra allitsédk az
embereket. Az 6nzés legitimalasanak nagy tétele tehat: a piac lathatatlan keze minden 6nzést
altruizmussa valtoztat, még akkor is, ha ezt az emberek egyaltalan nem akarjiak, nem tudnak
réla és nem is all szandékukban. A gonoszt a lathatatlan kéz jova alakitja. Tehat a gonosz igenis
hasznos. Ez legitimalja a gonoszt, igy a kozgazdaszok nyugodtan propagalhatjak.

»Az erd része [vagyok], mely 6rokké rosszra tor, s orokké jot mivel” - mondja Mefiszt6, hogy
jellemezze magat (Faust I. rész, Dolgoz6szoéba). Tehat pontosan ugyanazt allitja magarél, amit
a kdozgazdaszok mondanak. De tisztaban kell lenni a kontextussal. Goethe azért adja Mefiszto
szajaba e szavakat, hogy az Faust el6tt j6 fényben tiintesse fel magéat. Ez tehat nem azt jelenti,
hogy Mefiszt6 ezen a ponton igazat mond. Eppen ellenkez6leg. Mefiszto, a hazug szellem,
azon munkalkodik, hogy behizelegje magat Faust szivébe. A gonosz hatalma természetesen
nem a jot hozza el, hanem éppen az ellenkezgjét. Goethe pontosan ezt mutatja meg
latvanyosan a Faustban.

Mankiw és Taylor vezet6 kozgazdaséagi tankonyvében a kovetkez6t olvashatjuk a gonosz jéva
torténé varazslatos atvaltozasarol: , Es mégis, a piacgazdasagok a decentralizalt dontéshozatal
és az onérdek Aaltal iranyitott dontéshozok ellenére rendkiviil sikeresnek bizonyultak a
nemzetgazdasdgok megszervezésében és ugyanakkor a szocialis j6lét tamogatasaban.”?’
Mankiw és Taylor idézi Adam Smith (1776) hires gondolatat, amelyet szinte minden
kozgazdasagtan-tankonyv mantraként hasznal az ©nzés legitimalasara: ,Nem a hentes,
sorf6z6 vagy pék joindulatatél varjuk ebédiinket, hanem attol, hogy a sajat érdekeikre vannak
tekintettel. [...] Altalaban sem nem az a céljuk, hogy tdmogassdk a kozj6t, sem nem is tudjék,
mennyire tAmogatjak azt. [...] Csak a sajat nyereségiiket tartjak szem elé6tt (...), és ekozben,

27 Mankiw / Taylor 2016, 8. 0., sajat kiemelés. A kozgazdasagtan-tankonyvek abszurd médon még a mtiszaki
fejlédést is a nyereség maximalizalasara vezetik vissza. Arnoldnal (2016) az 51. oldalon olvashatjuk: , A mtiszaki
fejlédés a profitcéla vallalatok célzott K+F-projektjeinek eredménye.
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mint sok més esetben is, egy lathatatlan kéz irdnyitja 6ket, hogy egy olyan célért dolgozzanak,
amelyet semmiképp sem 6k maguk ttiztek ki maguknak.”2

Még j6l emlékszem, mennyire megktnnyebbiilt és boldog voltam, amikor 19 éves koromban
Adam Smith A nemzetek gazdagsiga c. konyvében olvastam, hogy nem a hentes, pék vagy
sorf6z6 altruizmusatél fiigg, hogy élelmet kapunk, hanem az 6nos érdekiikt6l.?? Abban az
id6ben arra gondoltam: végre valaki, aki 6szinte, aki nem akarja folyamatosan jobba tenni az
embereket, aki olyannak veszi az embereket, amilyenek, minden onzésiikkel, amely
egyszertien van és az ember jellemzdje.

Adam Smith e megfigyelésébdl illetve felismerésébdl levezethetd lett volna: az emberben
vannak j6 és rossz tulajdonsagok, altruizmus és egoizmus. Tekintettel az akkoriban érvényben
lévé szigora erkolcsi szabélyokra, torvényekre és néha drasztikus biintetésekre, a gazdasag
latszolag az ember drnyoldala, 6nzése ellenére is miikodik. Az emberek drnyoldalat a fennall6
etikai és erkolcsi elképzelések és a torvények - tgy tlinik - megfelel6en ellenérzés alatt tudjak
tartani.

A gazdasagi tevékenység erkolcsi bedgyazottsagat azonban az id6k sordn - kezdve Adam
Smith-szel - egyre inkabb figyelmen kiviil hagytak, példaul a j6 keresked6 vagy a jo kézmiives
etikdjat, aki természetesen betartotta a céh szabdlyait. De hat hogyan is mtikodhetne a
hatékony, szabad vasarlas a péknél, hentesnél és sorf6z6nél, ha mind csal6, az eladé is, a vevé
is? Hogyan mtkodhetne egy szabad, hatékony, a nagyfoki munkamegosztdson alapulé
gazdasag, ha mindenhol csalés, zsarolas, fenyegetés, fegyveres erészak, gyilkossag és blinozés
uralkodik? A sotét halozat (dark net) és a bitcoin aligha lesz képes virdgz6, munkamegosztasra
éptil6 gazdasagot szervezni.

Ehelyett Smith irdsaibdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a gazdasag az ember arnyoldala
miatt, 6nzése miatt, csakis az tnzése miatt mikodik. Ez a kovetkeztetés szerintem nagyon
nagy tévedés. Adam Smith kijelentéseit a kdzgazdaszok az évek soran egyre inkdbb arra
hasznaltak fel, hogy azokkal visszaélve timogassédk és elémozditsak az 6nzést, ahogyan az a
mai kozgazdasagtanban is torténik. Azt a kardinalis hibat kovettiik el, hogy helyesnek
fogadtunk el valami btint. A mai napig hatalmas tévedésben éliink, miszerint a gazdasagi
rendszer az 6nzés bline miatt és nem az 6nzés ellenére miikodik. Ez a logikai bukfenc teljes
mértékben tévitra vezette a modern kozgazdasagtant. Mert nagyon nem ugyanaz, ha azt
mondjuk, hogy a rendszer azért miikodik, mert az emberek 6nzéek, vagy annak ellenére.

A lathatatlan kéz kifejezést Adam Smith méar tobb mint egy évtizeddel korabban, az 1759-ben
megjelent Az erkdlcsi érzelmek elmélete c. morélfilozofiai konyvében (The Theory of Moral
Sentiments) bevezette. Abban azt mondja, hogy a gazdag foldestirnak nincs nagyobb gyomra,
mint a szegény zsellérnek. Ezért a ,természetes 6nz6ség és kapzsisag” ellenére szét kell

28 Mankiw, Taylor 2016, 9. 0., sajat kiemelés. A népszerti német tizemgazdasagi tankonyv, a Wohe 2016 a 3.
oldalon hasonléan érvel: , A piacgazdasagi verseny Adam Smith 4ltal felfedezett lathatatlan keze biztositja az
érdekelt felek érdekeinek lehet6 legjobb teljesiilését.”28 , A szolgaltatok nyereségorientalt torekvései a
piacgazdasagi versennyel parositva eredményesen, azaz a keresleti igényeknek megfelelGen és
koltségszempontbol optimalisan elégitik ki a piac igényeit. Adam Smith lett a piacgazdasag szellemi atyja [...]. O
beszélt a , lathatatlan kézr6l”, amely arra készteti az egyes szolgaltatét, hogy olyan célt kbvessen, amely nem
egyezik az 6 (profitorientélt) szandékaval.” Kiemelés az eredeti szovegben.

2 Eredeti széveg (19. 0.): , It is not from the benevolence of the butcher, the brewer, or the baker that we expect
our dinner, but from their regard to their own interest. We address ourselves, not to their humanity, but to their
self-love, and never talk to them of our own necessities, but of their advantages” https:/ /eet.pixel-
online.org/files/etranslation/ original / The %20Wealth %200f %20Nations.pdf
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osztania a szegények kozott a fennmaradé részt, amelyet nem tud megenni, akar akarja, akar
nem, mivel a gazdagok ,alig fogyasztanak tobbet”, mint a szegények.®* Egy lathatatlan kéz
altal vezetve, a gazdagok tehat szandékuk nélkiil és tudtuk nélkiil, koriilbeliil Ggy osztjak meg
az élethez sziikséges dolgokat, ,mintha a fold egyenl6en oszlana meg a lakossag kozott”31. A
valédi boldogsag szempontjabol a szegények ezért nincsenek semmiképpen rosszabb
helyzetben azokhoz képest, akik latsz6lag magasan folottiik vannak.

Ma felmertil bennem a kérdés: tulajdonképpen milyen vilagban élt Adam Smith, az 6rok
agglegény és ,szorakozott professzor”? Nem volt tudomasa az akkoriban gyakori és tragikus
kisajatitasokrol, amikor a foldbirtokosok a paraszti gazdasagokat kisajatitottak a nyereségiik
novelése érdekében? Nem volt tudomadsa az éhinségekrol, a kitelepitésekr6l? Nem tudta, hogy
egész falukozosségeket arra kényszeritettek, hogy Ausztrlidba és Eszak-Amerikaba
emigraljanak? Mark Twain Koldus és kirdlyfi-ja lenyligoz6en &brazolja a XVI. szdzadi
Londonban uralkod¢ koértilményeket. Adam Smith nem akarta ezt latni, vagy valéban nem
latta? Milyen szépre képes kiszinezni az ember ideolégiakkal a vilagot?

A két vezet6 kozgazdasz, Mankiw és Taylor elméletiik erkolcsot tematizalo, kulcsfontossaga
szakaszdban pontosan Adam Smith ezen teljesen a vilagtol idegen, az embert egyenesen
megvetd, irredlis alapelvére hivatkozik. A ,Grundziige der Volkswirtschaftslehre” (A
kozgazdasagtan alapjai) cim konyviikkel épp azt szeretnék , vilagossa tenni, hogy a lathatatlan
kéz miként fejti ki vardzslatat”s2 és igy akarjdk erkolcsileg legitimdlni az 6nzé piaci
magatartast. Ezen a kulcsfontossagti helyen a két raciondlis kozgazdasz tehat nemcsak a
lathatatlant, hanem a varazslatot is emliti. Hasonlé megéllapitasok talalhatok a legtobb
kozgazdasagi tankonyvben, és még ha néhany tankonyv nem is fejti ki ezt az allitast sz6
szerint, kijelenthet6, hogy a mai kozgazdasagtan elméletei teljes mértékben erre az egoizmust
legitimél6, a vilagtol idegen feltevésre épiilnek. A kozgazdaszok gondolkodésa teljes
mértékben egy olyan, szigortian erkolcsi dogmara épiil, amely az irrealitdsban, vaksagban és
a jézan ész hidnydban alig mulhato felil.

Ezzel 6sszhangban az Gjabb gazdasag legfontosabb alapitéja, a Nobel-dijas Milton Friedman
a menedzserek jo, szocidlis magatartasat teljes mértékben elutasitja. Szerinte a szocialis
lelkiismeretet kovetd, a tartéos munkanélkiilieknek foglalkoztatast teremtd, a diszkriminaciot
csokkents, kornyezetszennyezést elkeriilé vezetSk visszaélnek hatalmukkal, képmutatok,
akik mas emberek pénzét pazaroljdk, csaldk, figyelmen kiviil hagyjak a demokraciat és
alddssadk a szabad tarsadalom alapjait.®® Roviden: azok a menedzserek, akik jot tesznek,
rosszak. Milton Friedman gondolatai ma is teljes mértékben iranyadéak a kozgazdasagtanban.

Tehat: azok, akik szocialis, felel6sségteljes és j6 dolgokat akarnak, gonosz vagy rossz dolgokat
teremtenek, és azok a piaci szerepldk, akik csak ©nzé célokat kovetnek, éppen ezaltal a
szocialis jolétet timogatjak, pedig nem is ezt akartdk. Ez a kulcsfontossagt gondolat valoban

30 Smith 1759, 165. o.: ,, The capacity of his stomach bears no proportion to the immensity of his desires, and will
receive no more than that of the meanest peasant. The rest he is obliged to distribute”.

https:/ /www.ibiblio.org/ml/libri/s/SmithA_MoralSentiments_p.pdf

31 Smith 1759, 165. o., sz6 szerint: , They are led by an invisible hand make nearly the same distribution of the
necessities of life, which would have been made, had the earth been divided into equal portions among all its
inhabitants, and thus, without intending it, without knowing it, advance the interest of the society”.

32 Mankiw, Taylor 2016. 9. o.

3 Jasd Friedman 1970. Amikor tarsadalmilag felelésségteljes médon viselkedd vezetSkrél beszél, ezeket emliti:
~+hypocritical window-dressing because it harms the foundation of a free society”, csalas, ,nonsense (that) ... does
clearly harm the foundations of a free society”, és skizofrénia: , I have been impressed time and again by the
schizophrenic character of many businessmen”, s6t , suicidal impulse”, 6ngyilkos impulzus.
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a mefisztéi elferdités miivészetének nagyszerti példaja. Ez minden egoizmust altruizmussa
alakit. Legitimalja a gazdasagi élet minden ©nzését. Lehet6vé teszi, hogy nyugodt
lelkiismerettel hirdessék az ©nzés igéjét. Ha kovetkezetesen végigvisszilk e mefiszt6i
gondolatot, sziikségszerti kovetkezménye a kovetkez6: nemcsak hogy szabad, hanem
egyenesen muszdj dicsérni és terjeszteni az egoizmust.

A legnépszertibb német tizleti etikai konyv kovetkezetesen és pontosan erre a kovetkeztetésre
jut. A 2018-ban megjelent , Wirtschaftsethik” (Gazdaséagetika) cimt konyv két szerzgje, Liitge
és Uhl konyviikben, igy zengnek dicshimnuszt az 6nzéshez:

»Az onérdek - a megfelel6 keretek kozott - bizonyos értelemben ,a felebarati szeretet
modern formajanak” tekinthet6 [...]. Tehat a jo, altruista viselkedés és a rossz 6nzés kozotti
hagyomanyos ellentét mar nem létezik.”3*

Erdemes pontosan kitérni ezekre a kijelentésekre. Az 6nérdek a felebariti szeretet modern formdia.
A ,felebarati szeretet” sz6 utalds az Ujszovetségre. A szerz6k ezaltal azt mondjék: Jézus ma
az onszeretetet hirdetné. Ezzel elérkeztiink a dolog moralis magvéhoz. Az Ujszovetség egyik
kulcsfontossagt kijelentése az ellenkezdjére fordult. A kereszténység épp az ellenkezsjévé
valt. De ez nem csak a kereszténységre vonatkozik. Gyakorlatilag az 6sszes vallas, kiilonosen
a buddhizmus és az iszlam, a zsid6 vallds vagy a sdménizmus is az egoizmus legy&zésére
torekszik. A modern kozgazdasagtan alapvetd tételei tehdt nem csupéan vallasellenesek,
hanem a valldsromboldk is. Mert ha a vallasok f6 erényei megsemmisiilnek, az egyenesen a
vallas elleni frontalis timadaés.

Ezt mutatja a , Wirtschaftsethik” masik kulcsmondata is: nincs ellentmondas a j6, az altruista
viselkedés és a rossz onzés kozott.

A vallasok egyik legfontosabb gondolata a jo és a rossz megkiilonboztetése, amely szerint az
altruizmus tulajdonképpen mindig a jéhoz kapcsolédik, az egoizmus a gonoszhoz. Ennek az
ellentétnek a megsziintetése az etika és az erkolcs megsziintetését és az ellenkez6jévé valasat
jelenti. De ezt nem csak e két filozéfusra, Liitgére és Uhlra igaz. Ok csak 8szintén és logikusan
levonjak a kovetkeztetést a kozgazdasagtan feltevéseibdl. A hossza idén 4t talan legismertebb
német kozgazddsz, Hans-Werner Sinn nagyon hasonlét mondott: , A gazdasag nem az etikarol
sz0l. Aki erkolcsi igényekkel kozeliti meg, nem értette meg a piacgazdasdg miikodését.”3>

A mai kozgazdasagtan gondolkodasa - logikusan és kovetkezetesen végiggondolva - oda
lyukad ki, amit Liitge és Uhl 6szintén 6sszefoglal: a j6 altruizmus és a rossz 6nzés kozotti
ellentmondas megsziinik, és meg is kell sztinnie. Az etika és az erkolcs megsziinik, és meg is
kell sztinnie. A mai kdzgazdasagi gondolkoddasmoéd, amelyet a vildg szinte minden egyetemén
képviselnek, nemcsak hogy velejéig etikatlan és erkolcstelen, hanem keresztényellenes, illetve
vallasellenes és vallaspusztito, roviden: mefisztoi.

Bizonyos er6k régoéta probaljak elpusztitani a kereszténységet az altruizmus és az 6nzés
elegyitésével. Mar Friedrich Nietzsche is azt mondta, hogy az altruista is csak egoista, akinek
onz6 elénye szarmazik abbdl, ha altruista médon viselkedik. Nietzsche nem szandék nélkiil
irta az ,Antikrisztus - Atok a kereszténységre” cimié konyvét. El akarta pusztitani a

34 Lutge/Uhl 2018, 33. o.

3 Sinn 2005, http:/ /www.cesifo-group.de/de/ifoHome/policy/Staff-Comments-in-the-Media/Interviews-in-
print-media/ Archive/Interviews_2005/medienecho_369009_ifointerview-NeueOsnabrueckerZeitung-19-04-
05.html: interja Hans-Werner Sinn-nel. Neue Osnabriicker Zeitung, 2005.04.19.
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kereszténységet, ahogyan 6 azt értette. Az egyik ragyogé 1épése az volt, hogy megsziintette az
erkolcsi képzeteket: egy szintre hozta az altruizmust és az 6nzést, megsziintette a kett6 kozti
kiilonbséget. Vildgos volt szamara, hogy amint a valldsos erkolcs lényegét alddssa, a
kereszténység is ©sszeomlik. Ami Nietzschének akkoriban nem sikeriilt, az a mai
kozgazdaszoknak sikeriilhet. Ok ugyanis Nietzsche erkolesi elképzeléseibél indulnak ki, és
nap mint nap ezerszamra terjesztik ¢ket a vildgon.

4. Az alapfeltevések hatasa a gazdasagra és a
tarsadalomra

,Faust alkuja ...

Azzal érveltiink, hogy a kapitalizmus egy fausti alkura épiil. A kapzsisdg és uzsora 6rdogérdl tehat
levették a pordzt, azzal a hallgatolagos feltételezéssel, hogy amint az emberiséget megszabaditottik a
szenvedéstdl és a szegénységtol, tijra — és most mdr véglegesen — elhagyjdk a szinpadot. ... De ahogy

azt a mesékbdl és a mondikbol tudjuk, az 6rdog az igéreteit csak szo szerint, és nem az igéret
szellemében teljesiti.”

R. és E. Skidelsky?®

Az alabbiakban azt vizsgalom, hogyan hatnak a mai kozgazdasagtan alapfeltevései a
val6ésagban.

a. A kamatos kamat jo, helyes és fontos

Kamatos kamat, kornyezetrombolas és rovid tavii gondolkodas

A kozgazdasagi tankonyvekben alkalmazott kamatoskamat-axioma azt jelenti, hogy a jovébeli
be- és kifizetéseket diszkontalni kell. Példa: tegytik fel, hogy egy atomenergetikai konszernnek
céltartalékot kell képeznie a kiégett flitGelemek tobb ezer éven at tartd tarolasdra. Ez 10
szazalékos kamattal szamolva

10 év mulva 1 millié eur6 ma 385.543 eurdnak,

25 év mulva 1 millié euré ma 92.296 eurénak,

50 év mulva 1 millié euré ma 8.519 eurdnak,

75 év mulva 1 millié euré ma 786 eurdnak,

100 év malva 1 millié euré ma 73 eurodnak,

150 év mualva 1 millié euré ma 56 eurécentnek.

200 év mulva 1 milli6 euré ma 1 eurécentnek felel meg.

Ez azt jelenti, hogy ami 200 év mulva 1 millié eurét fog érni, az évi 10 szazalékos kamattal és
a szokasos kamatoskamat-szamitast alkalmazva ma minddssze egy centet ér. Mas szavakkal:
a nukleédris hulladékok téaroldsa a jovSben egy bizonyos ponton tal gyakorlatilag
koltségmentes. Ez az oka annak, hogy az atomenergia ara hosszti idén keresztiil nagyon
alacsony volt az er6sen torzitott piacon. Ha a radioaktiv hulladékok tarolasdnak koltségeit

36 Skidelsky 2013, 99. o.
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realisan becsiilnék meg, az atomenergia messze a legdragabb villamos energia lenne’” A
kamatos kamatban valé gondolkodds miatt az Osszes jovébeli terhet és hasznot olyan
mértékben leértékeljiik, hogy a mai dontésekben mar nem jatszanak jelentds szerepet.
Gyermekeink vagy akar unokaink sziikségletei sem szamitanak.

Ez &ltalanosithat6: az a kér, amelyet egy beruhazas a tavoli jovében okoz, a ma alkalmazott
tizemgazdasagi szdmitdsokban szinte semmit sem ér, ezért nem is veszik figyelembe a
befektetési dontések meghozatalakor. Ugyanez érvényes a hozamokra. Az a dont6, hogy a
befektetés mennyire tériil meg a kovetkezd tiz-tizenkét éven beliil. Azutdn johet akar a
vilagvége is - a jovedelmezdséget ez mar alig befolyasolja. A jelenlegi kamatoskamat-rendszer
tehat arra 6sztonzi a vallalatokat, hogy f6leg a rovid tavia elényoket vegyék figyelembe. A
hossza tava karok gyakorlatilag irrelevansak a dontések meghozatalakor. A véllalatok ezért
,kivagjak a tobb nemzedéken at né6tt fakat, a rovid tdvi hozam miatt tonkreteszik a talajt és a
halallomanyokat, bolygénk éghajlatat, és nem gondolnak a nuklearis hulladékok
artalmatlanitasdnak tobb szézezer évig tart6 koltségeire. Az ivovizforrasok, a tiszta levegd, a
biodiverzitas, a tropusi eséerddk és az éghajlati egyensuly fenntartdsa nem jovedelmezd.”38

Azok a vallalatok, amelyek etikus, hosszt tavi, emberséges és kornyezetkiméld
befektetésekkel megsértik ezeket a piaci jatékszabdalyokat, dltalaban pénziigyi hatranyokkal
szembestilnek, vallalati értékiik csokken, és ezdltal, ha t6zsdén jegyzik Gket, kdnnyen
agresszivebb befektet6k vagy mads véllalatok felvasarlasi célpontjaiva valhatnak. Mas
szavakkal: az etikus, felel6sségteljes vallalati magatartast a piac 4ltaldban biinteti. Az etikus
viselkedésre valo felhivasnak hatasa igazan nincs. Ugyanakkor észlelhet6 az a strukturalis
Osztonzés, s6t, a t6zsdén jegyzett tarsasdgok - tehat a vildg szinte minden nagyvéllalata -
esetén az a kényszer, hogy rovid tdvon nyereségorientaltan cselekedjenek, figyelmen kiviil
hagyva a hossza tava kovetkezményeket. Innen ered szamos amerikai vallalat tgynevezett
,negyedéves gondolkodasa”. Ez megnyitja a kaput a természet kizsakmanyolasahoz, és szinte
kikényszeriti az ,utdnunk az 6z6nviz”-mentalitast.

A WAAC szerepe

Ebben az Osszefliggésben kiilonosen fontos, hogy a véllalatok milyen kamatldbat vesznek
alapul befektetési dontéseik meghozatalakor. Minél magasabb az alkalmazott kamatlab, annal
inkabb rovid tdva a dontés, annal kevésbé szamitanak a jovObeni generédciok, annal
drasztikusabb a természet kizsdkmanyolasa. A t6zsdén jegyzett nagyvallalatok altalaban a
sulyozott atlagos tékekoltséget (weighted average cost of capital - WACC) hasznéljak erre. A
szamitasban azonban csak a kamatozé forrdsokat és a sajat t6két veszik figyelembe, az
ingyenes idegen t6két, mint példdul a szallitokkal szembeni kotelezettségeket vagy a
céltartalékokat nem. Ez jelent6sen noveli az atlagos kamatlabat.

Ez felveti a kérdést: miért hagyjak ki az ingyenes finanszirozast jelentd kotelezettségeket a
szamitasbol, ha azok ténylegesen a vallalatok rendelkezésére dllnak? Mi okbol vagy mi célbol
emelik ilyen magas szintre a kamatldbat mesterségesen? A tankonyvek altalaban nem adnak
valaszt erre. A legtobb esetben ezt a kérdést még csak fel sem teszik. Ennek valdédi oka
valoszintileg a kovetkezdé: ez novelheti a t6kehozamot, a téketulajdonosok nagyobb
nyereséghez jutnak. Ez az atlagszamitas szamomra pusztan egy érdekvezérelt megkozelités

37 Jasd Berger 2006.
38 Berger 2006, 28. o.
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annak érdekében, hogy a befektet6k egyoldaltian elényben részesiiljenek - a munkavéllalok,
a kornyezet és a gyermekeink rovéséara. A tankonyvek érdekpolitikat képviselnek, lobbiznak,
a gazdagok és uralkodok érdekében politizalnak - és ezt objektiv tudoményként adjak el
nekiink.

A kamat és az osztalék megkérddgjelezhet6 erkolcsi legitimalasa

Ha kozgazdaszokkal beszéliink, vagy a tankonyvekben keressiik a kamat és az osztalék
erkolcsi legitimitasat, akkor altaldban a kovetkez6 vélaszt kapjuk: aki masoknak t6két ad, az
kockazatot vallal, és ezt osztalék vagy kamat formajaban kompenzalni kell. Ez az érvelés
azonban nagyon egyoldald, és a joméduaak javét szolgdlé propaganda. Egy munkavallalo
ugyanis, aki egy véllalatnal dolgozik, az elbocsatds és munkanélkiiliség kockazatat véllalja. E
kockazatért a kozgazdaszok azonban nem kovetelnek ellentételezést, itt nem latjak a kockazat-
kompenzacié erkolesi legitimitasat. A jelenleg altalanosan elfogadott kozgazdasagi
gondolkodds sok szempontbdl elfogult, és tobbnyire implicit médon egyoldaltan a hatalmon
lévok érdekeit képviseli, anélkiil, hogy ezt nyiltan kimondana. Szdmos tertileten tehat nem
semleges, nem objektiv tudoményos, hanem egyoldalua vilagnézeti alapfeltevéseken nyugszik.

A kamatos kamatban gondolkodas erkolcsi hatasai

A kamatos kamat kategéridiban valé gondolkodas a gazdasagi novekedést hajszolja a
kornyezet és a jové rovasara. Az adossaggal rendelkezd véllalatok nyomaés alatt allnak,
novekednitik kell, mivel egyébként nehezen tudjék a kamatokat kifizetni. Ugyanez vonatkozik
a maganhaztartasokra és a kormanyokra is: az addssaguk mértékétdl fiiggden nehezedik rajuk
a nyomas, hogy noveljék bevételiiket, ha nem akarjak, hogy a kamatfizetés miatt csokkenjen
az életszinvonaluk. A mai kamatoskamat-rendszer tehat az ,egyre tobbet és tobbet”
rendszerén alapul. Ennek fenntartasa érdekében gondoskodni kell az ,,egyre tobbet és tobbet”
mentalitdsrél, a kapzsisag és a szerénytelenség mentalitasarol. Tobb ezer reklamiizenet -
minden német allampolgér 3-13 000 reklamiizenetet lat vagy hall naponta - biztositja, hogy a
kapzsisig és a szerénytelenség mentalitisa megjelenjen vagy megerésodjon. Es a
kozgazdasagi katedrakrol is nap mint nap azt hirdetik, hogy a fogyasztds és a gazdasag
novekedésére van sziikségiink. A tobb jobb. A gazdasagi novekedés dogmaja egyenesen a
kozgazdaszok hitvallasa. Ezt sz6 szerint értem. Ez hit, dogma, ideolégiai hozzaallads. Ennek
semmi koze nincs a tudomanyhoz, csak erkdlesi elképzelésekhez kapcsolhato.

Martin Luther jol 6sszefoglalja, mit jelent ez a mentalitds az erkolcs szintjén. Es ismét (...), aki
meg akar gazdagodni, az 6rdog kozelébe kertil, és sok haszontalan, valamint artalmas dologra
vagyik, amelyt6l az ember a pusztuldsba és az atokba stillyed.” Luther ezért azt ajanlja a j6
keresztényeknek, hogy , inkabb legyenek szegények Istennel, mint gazdagok az crdoggel.”3?
Mefiszt6 tehat srommel fogadja azokat, akik egyre tobbet akarnak, akik egyre gazdagabbak
akarnak lenni. Nem hidba a fukarsadg, kapzsisag (avaritia) a hét fébtin egyike. Jelenlegi
gazdasagi rendszeriink nem is létezhet a kapzsisdg mefiszt6i elve nélkiil. Annak felismerése,
hogy ez egy mefiszt6i elv, amely art és amelynek az a célja, hogy artson, fontos, hogy
megtaldljuk a bels6 impulzust arra, hogy valtoztassunk rajta.

39 Martin Luther: Von Kaufshandlung und Wucher [A kalmarkodésrél és az uzsorarol] 1524, WA 15
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b. A kamatos kamat a korlatlan vagyon-felhalmozassal
kombinalva

Lathatatlan pénzmozgasok: ki fizet kinek?

Jelenlegi pénzrendszertink kiilonféle pénzmozgasokat rejteget, amelyek mintegy ,fi alatt”,
tudattalanul jatszédnak le mindennapi gazdasagi élettinkben. Ezért e pénzmozgasok egy
részét most bemutatom. Akér tudjuk, akar nem, akar tetszik, akar nem, minden vésarlasi
folyamattal valamilyen pénzaramlast inditunk el.

Elsé6 példa: mindennapi kenyeriink

Minden vasarolt termék ara tartalmaz valamilyen ardanyban tékerészt és munkaerdrészt. Ezt
vilagossa tehetjiik a kenyérvasarlas példajan keresztiil. Ahhoz, hogy a gazda az aranyat éré
gabonaszemet a talajbél el6vardzsolja, talajra, t6kére és a munkaerejére van sziiksége. Ha a
foldet haszonbérbe veszi, bérleti dijat kell fizetnie a tulajdonosnak. Ha hitelre vésarolta a
foldet, akkor kamatot kell fizetnie a banknak, még akkor is, ha az jelenleg igen alacsony. Ha a
fold az 6 tulajdona, akkor - ez nem-kdzgazdaszok szdmadra el6szor eléggé érthetetlen -
ugynevezett szamitott sajattéke-koltséget kell alkalmaznia, mivel a foldet akar haszonbérbe is
adhatna vagy el is adhatnd. Tehat mindegy, kié a fold: felmertilnek olyan koltségek, amelyek
beépiilnek a termék, a gabonaszem araba. A gazdanak vagy kamatot kell fizetnie a mikodé
tokéjéért, azaz a felhasznalt gépekért vagy a vetdmagért, vagy, ha ezeket sajat t6kébdl
finanszirozza, szdmitasba kell vennie a megfelel6 sajatt6ke-koltséget. Ezeket a koltségeket is
raterheli a betakaritott gabonéra. Igy minden betakaritott gabonaszemet terhel valamekkora
tékekoltség (haszonbér, kamat vagy a sajat téke koltsége).

A gabona a malomba kertil, amelyre ugyanez érvényes. A malom olyan ingatlanon all, ahol
koltségek mertilnek fel. Maga a malom is olyan t6kejoszag, amelyre tékekoltség mertil fel.
Ugyanez torténik a péknél. A pékség valamilyen telken van, kemence, {izlet-berendezés,
készletek stb. formajaban tékére van sziiksége, amely utdn megint csak haszonbér és
tékeszolgélat fizetendé.

Jovedelem ellenszolgaltatas nélkiil

Osszességében a kenyér 4ra tehat bizonyos részben t6kekoltséget is tartalmaz. Minden egyes
vekni kenyér, minden egyes zsemle vasarldsakor- akar akarjuk, akar nem, akar tudjuk, akér
nem - egy bizonyos pénzosszeget a fold és a téke tulajdonosainak fizetiink, akik gyakran nem
is vesznek részt a munkafolyamatokban. A kozgazdéaszok ezt a jovedelmet ,jaradék”-nak
nevezik; ez olyan jovedelem, amellyel szemben nem &ll munkavégzés, teljesitmény, hanem
csupan azért tesz rd szert valaki, mert van vagyona.

Itt két kérdés mertl fel: el6szor is, milyen mértékiiek ezek a cash flow-k? Mésodszor, ki
részesiil ezekben az 6sszegekben?

A német gazdasag szakért6i tanacsa (,az 6t bolcs”) médszertana szerint e ,nem munkabél
szarmazo jovedelem” vagy jaradék-jovedelem - bérleti dij, haszonbér, osztalék, nyereségkivét
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és kamat - 2014 és 2016 kozott évi 546 milliard eurd volt® Ez nagyon sok pénz.
Osszehasonlitasul: a német szovetségi pénziigyminiszternek 2019-ben kériilbeliil 340 milliard
eur6 allt a rendelkezésére, ami j6 200 milliard euréval kevesebb. A magéanhaztartasok 2016.
évitl, kozel 1680 milliard eurds fogyasztasi célt kiaddsait alapul véve elmondhato, hogy a
maganhaztartasok mintegy egyharmadnyi jaradékot fizetnek a jaradékosoknak.

Az a t6kerész tehat, amelyet minden termék vagy szolgéltatds vasarlasakor megfizetiink,
atlagosan a vételar mintegy egyharmadat teszi ki. Vagyis mindannyian nap mint nap kamatot,
osztalékot és haszonbért fizetiink nem munkéabdél szarmazoé jovedelmet htiz6 jaradékosoknak,
akkor is, ha nem vettiink fel banki kolcsont, és sajat négy falunk kozott lakunk.

Abra: Vagyoneloszlas Németorszagban

Verteilung der Nettovermogen der privaten Haushalte in Deutschland: 2010 und 2014

B PHF 201072011 (nominal)
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PHF 2014 (nflationsberelnigt
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Kihez folyik ez a rengeteg pénz, ez az évente tobb mint 540 millidrd eur6? A legnagyobb része,
mintegy 60 szdzaléka, azaz tobb mint 325 milliard eurd, vagyis csaknem a teljes szovetségi
koltségvetéssel megegyez6 Osszeg a német polgarok leggazdagabb 10 szazalékahoz folyik,
mivel 6k birtokoljak a német nett6 vagyon - az adéssagokkal csokkentett vagyon - kb. 60
szazalékat, mig a német polgarok als6 50 szazaléka a nett6 eszkozok 2,5 szdzalékat birtokolja.#
Ezek azok a szamok, amelyeket a német korméany hivatalosan hasznal. Ursula van der Leyen
2013-ban szocialis miniszterként kijelentette, hogy a német polgarok alsé 6tven szazaléka a
teljes vagyon kortlbeltl egy szazalékat birtokolja. A német polgarok legfels6 egy
szazalékdnak vagyonat koriilbeliil az orszag vagyonanak egyharmadara becsiili. Az
ellenszolgéltatas nélkiili pénzmozgdsok révén tehat a mindennapi életben djraelosztés
torténik, a pénz mindenkit6l viszonylag kevés emberhez aramlik; az Gjraelosztds iranya ,a
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szorgalmasoktol a gazdagok felé¢” mutat.

40 Sajat szamitas: (1-munkajovedelm-arany) * tirsadalom jovedelme. Statistisches Jahrbuch 2017, 328. o.,
Methodik zur Ermittlung der Arbeitseinkommensquote in SVR 2008, 459. o.

41 Statistisches Jahrbuch [Statisztikai Evkonyv] 2017, 325. o.

42 Deutsche Bundesbank, Monatsbericht Mirz 2016 [Havi jelentés, 2016. marcius], 67. o.

4 Jasd Deutsche Bundesbank, Monatsbericht Mérz 2016 [Havi jelentés, 2016. marcius], 67. o.
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A gazdagoknak fizetendd ado

Németorszagban tehat (ugyandgy, mint gyakorlatilag minden madas orszagban) van egy
tokéletesen, zajtalanul és rendkiviil hatékony médon mitikod6 adé: a gazdagoknak fizetett
ad6. Mindenki folyamatosan fizet a gazdagoknak. Minden egyes alkalommal, amikor egy
euréért egy cappuccinét vagy valami mast vesziink, kortlbeltil 10 cent a lakossag
leggazdagabb egy szazalékahoz, tovabbi kozel 20 cent pedig a lakossag fels6 harmadahoz
kertil. Nem szamit, tetszik-e vagy sem, tudunk-e réla vagy sem.

Masodik példa: ingatlanok

Tegytik fel, hogy 6t hazban él 6t csalad. A 3-5. szdmu csaldd nem sajat tulajdontt hdzban lakik,
hanem bérli a hazat. A hazak az 1. és a 2. szdmu csaldd tulajdondban vannak: az 1. csalddnak
négy haza van, a 2. csalddnak egy: az, amelyikben lakik. Ez a tulajdon szerinti megoszlas
nagyjabol tiikrozi a tényleges németorszagi tulajdonosi szerkezetet: az emberek 56-62
szazaléka (a szamlalastol fliggden) él bérelt ingatlanban, a sajat tulajdont ingatlan ardnya
tehat 38-44% kortl van.#

Ujraelosztas ingatlantulajdon altal

Munkabal Netto Fogyasztasi
Csalad Haz szarmaz6 | Bérletidij | .. ogyaszia Megtakaritas
jovedelem | célu kiadas
jovedelem
1. 4 1000 +900 1900 1300 600
2. 1 1000 0 1000 800 200
3. 0 1000 -300 700 630 70
4. 0 1000 -300 700 660 40
5. 0 1000 -300 700 690 10

A fenti tablazatban nagyon egyszertsitek, és feltételezem, hogy mind az 6t csalad jovedelme
évi 1000 egység. A bérleti dij a jovedelem 30 szazaléka. Mivel a 3-5. csalad az 1. csalad
tulajdonaban 1év6 hazban él, az e harom csalad altal fizetett bérleti dij az 1. csaladhoz folyik.
Ennek kovetkeztében a 3-5. csaldd nett6 jovedelme 700, az 1. csalad nett6 jovedelme pedig
1900 egység.

Ha feltételezziik, hogy a gazdagabb haztartdsok magasabb megtakaritasi rataval
rendelkeznek, amit szdmos tapasztalat timaszt ald, akkor arra kovetkeztethetiink, hogy az 1.
csalad a bérleti dijaknak kdszonhetéen kortilbeliil 600 egységet tud megtakaritani. A 2. csalad,
amely sem bérbe nem ad, sem nem bérel, évente mintegy 200 egységet tud megtakaritani, a 3-
5. csalad viszont joval kevesebbet, évente talan 10-70 egységet, pedig sokkal kevesebbet
fogyasztanak, mint a tobbiek. E pénzmozgdsok hatasara az 1. csaldd vagyona az id6é mulasaval
gyakorlatilag 6nmagtatél gyarapodik, az eloszlas egyenl6tlensége automatikusan né.

44 ]asd Frick/Grabka 2009, 60. o. Az emlitett forras alapjan 2007-ben a németek 36,3 szazaléka élt sajat otthonban,
és csak 11,4 szazaléknak volt més ingatlana is.
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Harmadik példa: nyereség és osztalék

Abra: Vallalati jovedelmek alakulasa az USA-ban*s

FRED /| — Corporate Profits Atter Tax (without IVA and CCAd)
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A fenti abra az USA-ban a véllalatok (ad6zés uténi) nyereségének alakulasat mutatja, és az
amerikai jegybankt6l szarmazik (Federal Reserve Bank, St. Louis). A képen lathat6, hogy a
nyereség milyen er6teljes mértékben nétt az elmult mintegy 30 évben: az 1990. évi kortilbelil
300 milliard dollarrél 2018-ra tobb mint 2000 millidrd dollarra. A vallalatok nyeresége tehat
egy nemzedéknyi id6 alatt kortilbeliil a hétszeresére novekedett. Ugyanebben az idészakban
a gazdasdg nomindlis teljesitménye megharomszorozodott.46 Kozel harminc év alatt a
nyereség tobb mint kétszer akkora mértékben nétt, mint a gazdasagi teljesitmény, és a
gazdasagi er6 majdnem 10 szazalékat teszi ki.

De kihez is aramlik a dramaian megnovekedett vallalati nyereség, ez az évi 2000 millidrd
dollar? A kovetkez6 tulajdon-eloszlasi diagram vélaszt ad a kérdésre:#

WTop 1 percent

ENext 9 percent

Meottom 90 percent

Business Financial Stocks and Trusts Non-home
equity securities mutual real estate
funds

4 https:/ /fred.stlouisfed.org/Federal Reserve Bank of St. Louis, 2019. februar
46 https:/ /tradingeconomics.com/united-states / gdp, 2019. februar
47 Dombhoff, 2017. aprilis. http:/ /whorulesamerica.net/ power/wealth.html (2019. februar 22.)
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Az dbra azt mutatja, hogy a véllalati nyereség joval tobb mint fele, azaz tobb mint 1000 milliard
dollar a lakosséag felsé egy szazalékahoz, mig a véllalati nyereség j6 90 szazaléka, vagyis
kortilbeliil 1800 milliard dollar a lakossag fels6 tiz szazalékahoz aramlik.

Osszegzés: a véllalati nyereség aranytalanul magas novekedése miatt az Egyesiilt Allamok
lakossaganak fels6 1 illetve 10 szazaléka dramai mértéki jovedelem-ndvekedést konyvelhetett
el az elmult emberdlts alatt. Ennek kdvetkeztében ma sokkal nagyobb aranyban jutnak hozza
az el6allitott termékekhez és szolgaltatdsokhoz, mint 30 évvel ezel6tt. Az aranytalanul nagy
mértékben nétt nyereség miatt jelentésen nétt az eloszlas egyenl6tlensége.

Negyedik példa: a kamatos kamat és a ,J6zsef-fillér” torténete

P/

Hogy hova vezet a korlatlanul novekvo kamatfizetés, azt a , Jozsef-fillér” anekdota illusztralja.
Ha Maria és J6zsef Egyiptomba menekiilve 4 szazalékos kamattal befektetett volna 1 fillért, az
a befektetés kamatos kamattal 1750-re annyi pénzt fialt volna, hogy abbdl az egész Fold
tomegének megfelel6 aranyat lehetett volna vasarolni.*

A téke ilyen mértékii szaporodédsa természetesen csak az 0sszes tobbi ember terhére lenne
lehetséges. A kamatos kamat minden fajtaja az exponencialis fliggvény révén hosszt id6szak
alatt robbanasszerti novekedést eredményez, amelyet a redlgazdasag nem tud fedezni. Ez
mindig és azonnal nyilvdnvalé minden természettudds és mérnok szamara, csak a legtobb
kozgazdasz szamara nem az.

Az exponencidlisan novekvé vagyon hasonléan mtikodik, mint egy bakteriélis vagy virusos
fert6zés. Ezek az ellenszenves kis lények gyakran egy ideig exponencidlisan szaporodnak
testtinkben. Amikor mennyiségiik tallép egy bizonyos hatért, akkor az, ami kordbban alig
észrevehetéen novekedett benniink, hirtelen betegségként jelenik meg, és lazasan vagy
influenzdsan agyba kertiliink. Hasonl6 a helyzet a rakos daganatokkal. A rdk esetén is az egyes
sejtcsoportok egy ideig észrevétleniil, csendben, exponencidlisan szaporodnak, miel6tt a
betegség nyiltan kitor és érzékelhet6vé valik. Abban a pillanatban, amikor ez bekovetkezik,
gyakran mar késé. Legkés6bb 2007 6ta néziink szembe ilyen helyzettel. A pénz és a vagyon
1948 ota nagyrészt észrevétlen, csendes, ellendrizetlen novekedése a kamatoskamat-hatas
révén az utébbi idében tobb mint évi 540 milliard eurdéra novekedve olyan lendiiletet ért el,
hogy most nyilt betegségként kitor. Es hirtelen rémiilten éllapitjuk meg: tarsadalmi
szervezetiink beteg, silyosan beteg; rakos képzédmények szovik &t.

Hogyan lesziink gazdagok?

Tegytik fel, hogy egy dolgos gyermekorvos éves jovedelme 100 000 eurd. Az adoék és a
fogyasztasra koltott koltségek levondsa utan évi 25 000 eurét tud megtakaritani. Kamat és
kamatos kamat nélkiil, csak keze és szelleme munkajaval 40 éves szakmai pélyafutés alatt
tudna megtakaritani egymilli6 eur6t. Az ezt meghalad6 vagyon olyan vagyon lenne, amelyért
nem dolgozott meg, az csakis nem munkébodl szdrmazo6 jovedelem, jaradék-jovedelem lenne.

Egy masik példa: hogyan valt Bill Gates a viladg egyik leggazdagabb emberévé? Lényegében
igy: havonta talan 8000 dollart fizet vallalata alkalmazottainak. A dolgozék azonban, mondjuk
havi 12 000 dollar értéket teremtenek. A kiilonbség pedig Bill Gates-hez és a Microsoft

48 Jasd Kennedy 1996, 5. 0. A szamok az 1996. évi DM-értékekre vonatkoznak.
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tarstulajdonosaihoz keriil, nem az alkalmazottak kapjak. Ugyféloldalon a vallalat elad egy
szoftvert, mondjuk 400 dolldros aron. A tényleges gyartasi koltség azonban taldn csak 250
dollar. A kiilonbség, amennyivel az tgyfél ,tobbet” fizet, szintén Bill Gates-hez és
tarstulajdonosaihoz vandorol, nem az tigyfél pénztarcdjaban marad. Minden nagy vagyon igy
jon létre: nem munkdbdl, hanem maés emberek munkéja eredményének kisajatitdsabol és
masok pénzébdl. Nagy vagyont nem lehet munkéval létrehozni, csak mésok teljesitményének
kisajatitasaval.

A munkavéllalok becsapasa vagy megtévesztése példaul a Daimler AG adataival
szemléltethetd, és kiszamithat6 az ilyen kisajatitasi folyamatok nagysagrendje azok javara,
akik nem jarulnak hozza az értékteremtéshez. A Daimler-csoport tébb mint 250 000
alkalmazottjanak teljes bére és fizetése 2017-ben mintegy 23 millidrd eur6 volt. A nyereség és
a kamat (EBIT) kortilbeliil 14,7 milliard eurét tett ki.#* Ha az 6sszes nyereséget és kamatot a
cég a munkavallaloknak fizetné ki, az éves béreket és fizetéseket atlagosan 64 szazalékkal
lehetne emelni.’® Mas szavakkal: a munkavéllalok bérébdl 39 szazalékot levonnak!, amelyet
nem 6k, hanem a t6ketulajdonosok kapnak, akik koziil néhanyan még csak nem is tudjak,
hogyan kell bet(izni Sindelfingent. A munkavallalok bérének tobb mint egyharmadat levonjak
és teljesitmény nélkiili jovedelemként atadjak a nemzetkozi téketulajdonosoknak és
befektet6knek.52 Konkrétan igy hat a piac lathatatlan keze altal a gazdagoknak fizetend6 ado,
amelyet mindenki fizet a gazdagoknak. Rudolf Steiner matematikus és filozoéfus mar 1919-ben
utalt a hatalyban 1évé munkajogra hivatkozva erre az ¢sszeftiggésre: ,Mib6l szarmaznak a
karok a tarsadalomi életben? [...] Abbdl [...], hogy nem vessziik észre, hogy hazugsagban
éltink, és hogy hogy a munkastdl elveszik jarandoésdganak egy részét. [...] Azaz hogy
becsapjék, raszedik.”5

J6zan ésszel kérdezem: hové kellene val6jaban juttatni ennek az évi 540 milliard eurényi, nem
munkabol szdrmaz6 jovedelem nagyrészét? A nem termelé emberekhez, gyermekeinkhez, az
id6ésekhez és betegekhez, vagyis mindazokhoz, akik nem tudnak dolgozni. Ha ez torténne,
akkor a tarsadalom szervezete egészséges lenne, akkor a pénz gy keringene, mint a vér a
szervezetben. A magan fogyasztasi kiadasok kortilbelil egyharmada azonban nem a
»szervezetbe” aramlik, hanem feltorl6dik a magan téke-tulajdonosoknal, és ezzel - amint azt
késobb latni fogjuk - betegits folyamatot indit el.

A vallalkozéi és a jaradék-kapitalizmus osszekeverése

Az exponencidlisan novekvd vagyon drdmai hatdsdnak az a f6 oka, hogy - amint fentebb
emlitettiik - a kozgazdasagtan nem tesz kiilonbséget a nagy és a kis vagyon kozott, és ezért
nem kezeli eltér6 modon e két vagyontipust. Legyen az fogkefe, vagy a tobb mint 6000 millidrd
dollaros vagyont kezelé BlackRock: a tulajdon az tulajdon és a vagyon az vagyon. Minden
téke, és minden t6kénél a tulajdonjogokat jol meg kell hatarozni, minden egyenl6, mindet
egyformdn meg kell védeni. Ez végzetes tévhit. Stirgésen meg kell tanulnunk kiilonbséget

49 Daimler AG, 2017. évi Uzleti jelentés

5037,7/23)*100

51 (1-23/37,7)*100

52 Vilagos szamomra, hogy nem lehet az sszes nyereséget a munkavéllaloknak adni. Egy bizonyos 6sszeget meg
kell tartani beruhazasokra. A szamitas célja csakis a nagysagrend demonstralasa.

53 Steiner 1989, 82. o.
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tenni a vallalkozéi kapitalizmus és a jaradék-kapitalizmus, valamint a kis és a nagy vagyon
kozott, és kulonféleképpen kell kezelniink Sket.

A vagyonkezel6k éltal kezelt vagyon (assets under management) 2017-ben vilagszerte
Osszesen hozzéavetSlegesen 173 000 millidrd dollar volt.5* Ez a vilag 6ssztermékének, amely
ebben az évben kozel 80 000 milliard dollar volt, tobb mint a kétszerese (216 szazaléka). A
harmadik fél 4altal kezelt vagyon azt jelenti, hogy a tulajdonos é&ltaldban nem tudja,
tulajdonképpen pontosan hol van befektetve a t6kéje: kockazati és jovedelmezdségi
szempontokat figyelembe véve a kezelt vagyont a vilag 6t kontinensén elszérva harom {6
befektetési osztalyba: ingatlanba, részvénybe és kamatoz6 értékpapirokba fektetik. Az ebb6l a
t6kébdl szarmazo jovedelem tehat a vegytiszta ellenszolgaltatds nélkiili jovedelem, mivel a
tulajdonosok altaldban még azt sem tudjak, tulajdonképpen mibdl szdrmazik. Ezek a tékék a
tulajdonosok munkdja nélkiil, exponencidlisan szaporodnak. Ezt hivom jaradék-
kapitalizmusnak, amely karos és veszélyes az emberek és az egész orszag szamara - hogy
miért, azt hamarosan megmutatom.

A vallalkozoi kapitalizmus ett6] radikdlisan eltér. Ha egy vallalkoz6 személyesen kapcsolodik
a tulajdonaban 1év6 t6kéhez, legyen az iparos, mez6gazdasagi termeld, szolgaltaté vagy
gyartulajdonos, a tarsadalmi kovetkezmények teljesen masok. A vallalkozo6 épit, termékeket
és szolgaltatasokat hoz létre, ismeri alkalmazottjait, tigyfeleit, szallit6it, az embereket és a
kornyezetet abban a térségben, ahol tevékenykedik és él. A vallalkozoé kapitalista épit, a
jaradék-kapitalista kisziv. A véllalkoz6 kapitalista 4ld4s, a jaradék-kapitalista atok. Ami aldas
kicsiben, az épitkezés id6szakdban, egy bizonyos id6 utdn, egy bizonyos méretet elérve,
atokka valik. John Maynard Keynes szamadra a jaradék-kapitalista, a funkci6 nélkiili befektetd
értelmetlen és - mint az egész jaradék-kapitalizmus - dtmeneti faj, amely ki fog halni és ki kell
pusztulnia.’®> Ugyanigy gondolkodik a kivéalé alternativ kozgazddsz, Ernst Friedrich
Schumacher is: ,nagyvéllalatok esetében a magantulajdon hamis kifejezés, amelynek célja,
hogy a funkci6é nélkili tulajdonosok szdmaéra lehet6vé tegye, hogy éléskodsként masok
munkéajabdl éljenek.”56

Azéltal, hogy a véllalkozoéi és a jaradék-kapitalizmus fogalma a kozgazdasagi konyvekben
teljesen Osszekeveredik, azaltal, hogy nem tesznek semmilyen kiilonbséget a kett6 kozott,
nagyon karos médon 6sszezavarodnak a fogalmak. A jogosan pozitiv toltetti véllalkozoi
kapitalizmus fogalmat a hats6 ajton keresztiil rahtzzék az értelmetlen, haszontalan és funkcié
nélkiili jaradék-t6kére is. Ez teljesen hamisan pozitiv fényt vet erre a rendkiviil karos t6kére,
és etikailag legitimdlja azt. Ez végzetes hiba, de véleményem szerint nem véletlen. Ez a
vilagnézet ugyanis a nagyoknak kedvez, és a mainstream kozgazdasdgtan tanitdsainak is
pontosan ezt kell tenniiik. Igy tette fel egyszer Hans Christoph Binswanger a kivetkezé jo
kérdéseket: ,Egyaltalan miért lett a neoklasszicizmus olyan sikeres? Talan azért, mert kellemes

54 BCG Global Wealth Report. 2018. janius

5% Keynes 1964, 376. o.: I see, therefore, the rentier aspect of capitalism as a transitional phase which will
disappear when it has done its work. And with the disappearance of its rentier aspect much else in it besides will
suffer a sea-change. It will be, moreover, a great advantage of the order of events which I am advocating, that the
euthanasia of the rentier, of the functionless investor, will be nothing sudden, merely a gradual but prolonged
continuance of what we have seen recently in Great Britain, and will need no revolution” C.K. kiemelése. Sajnos
Keynes prognoézisa nem volt helyes.

5% Schumacher 2013, 225. o.
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elmélet a tulajdonnal rendelkez6k szamara?”5” Mefiszt6 dorzsoli a kezét ebben a z{irzavarban,
mert ez a zlirzavar kaput nyit Mammon el6tt.

Még Martin Luther is beldtobb ebben a tekintetben, mint szinte az 6sszes mai kozgazdasz.
Nagyon jol és okosan megkiilonbozteti a nagy és a kis vagyont. Bar altalanossagban elitéli a
kamatot és az uzsorat, vészhelyzetben legitimnek tartja a kamatjovedelmet (,not Wuchelin”>s,
»a sziitkség torvényt bont“®) a nagy vagyonbdl szdrmazo, 6rdogi kamatjovedelemmel
szemben. A kamat, a kamatjovedelem bizonyos sziikséghelyzetben, mint példaul az 6zvegyek
és az arvak esetén® ,félig az irgalom miive”, és ,baratsagtalan (...) lenne koldusokka tenni
vagy hagyni éhen halni ¢ket, mert ez senkinek sem lenne j6”.6! Luther tokéletesen rdmutat,
hogy ami kis 1éptékben &ldés, nagy léptékben atokka valik.

Stuirg6sen &t kell irni a kozgazdasagi tankonyveinket, és hatdrozottan kiilonbséget kell tenntink
a vallalkozéi és a jaradék-kapitalizmus, a kis és a nagy vagyon kozott. A jaradék-kapitalizmust
meg kell sztintetni, vagy legaldbb is drasztikusan korlatozni kell. A jelenlegi mértékben nincs
létjogosultsaga. A jaradék-kapitalizmus lekiizdésének ésszerli és tarsadalmilag elfogadhaté
modjait és eszkozeit az alabbiakban fogom bemutatni.

Egyenlétlen eloszlas és hatalom-koncentracié

A mindennapi életben zajl6 és fentebb leirt Gjraelosztasi folyamatok eredményeként az
eloszlas egyenl6tlenségének hosszabb idészakon keresztiil torvényszertien egyre inkabb
novekednie kell. Es pontosan ez az, ami gyakorlatilag az egész vilagon megfigyelhets: kb. 1980
6ta szinte mindenhol jelent6sen nétt a jovedelem és a vagyon eloszlasanak egyenlétlensége.
Igy jelenleg 8 férfi nagyjabdl olyan gazdag, mint 3,5 millidrd ember, a Fold lakossaganak
leggazdagabb egy szazaléka nagyjabol olyan gazdag, mint a masik 99 szazalék egyiitt.©2

Az Ujraelosztasi mechanizmusok &ltal 6ridsi hatalom halmozoédik fel. Az ETH Ziirich altal
2011-ben elvégzett tanulmény szerint mindossze 147 nemzetkozi konszern birtokolja a
globélis vallalati érték 40 szazalékat, ami nagyrészt lathatatlan marad a tulajdonviszonyok
kusza atfedései miatt. Ennek megfelelen a tanulméanyban a kovetkez6 olvashaté: ,Ez azt
jelenti, hogy a halozat iranyitdsa sokkal egyenl6tlenebben oszlik meg, mint a vagyon.
Pontosabban, a csticson lévSknek tizszer nagyobb ellenérzési hatalma van, mint ami
vagyonuk alapjan varhato lenne.”® Az ETH-tanulmény egyik szerzdgje, James Glattfelder egy
2012. évi tanulmanyban hozzétette: ,Ez azt mutatja, hogy a 730 legfontosabb részvényes az
Osszes transznacionadlis véllalat forgalmanak 80 szazalékat képes ellendrizni.”¢* Roviden: az a

57 Heusinger, Robert: Das revolutionire Papier [A forradalmi papir]. Frankfurter Rundschau 201.03.01., in:
http:/ /www.fr.de/wirtschaft/ dossier/schuldenkrise/iwf-chef-volkswirt-blanchard-das-revolutionaere-papier-a-
1047236. Hozzaférés: 2019.02.19.

58 Luther, WA 51, 372. o.

5 Luther, WA 51, 372. o.

60 Jasd Pawlas 2000, 28. o.

61 Luther, WA 51, 372. o.

62 Oxfam, 2017. januar. https:/ /www.oxfam.de/ueber-uns/aktuelles/2017-01-16-8-maenner-besitzen-so-viel-
aermere-haelfte-weltbevoelkerung, 2019. augusztus

63 ]asd Vitali/Glattfelder/Battiston (2011). Welzer (2013, 40. 0.) a kovetkez&képpen kommentalja ezt a
tanulmaényt: ,Ez a 147-es csoport konnyen képes tonkretenni orszagok teljes gazdasagat és pénznemét,
ugyanakkor halézati architektiraja miatt egyaltalan nem ellenérizhet6 meglévé, s6t nemzetkozi feltigyeleti
intézmények, példaul adéhatésagok, kartelliroddk, Transparency-NGO-k stb. 4ltal.

64 Glattfelder 2012: ,It turns out that 730 top shareholders are able to control 80% of the operating revenue of all
TNCs.”
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nagy vagyon, amely a napi Gjraelosztasi aramlasok eredményeként létrejon munka nélkiili
jovedelem formadjaban, a hatalom szinte egyediilallo koncentracidjdhoz vezet az izleti életben,
és igy a tarsadalomban is.

A leirt folyamatoknak vannak bizonyos gazdasagi hatasai. Ha az egyenl6tlenség novekszik,
akkor gyarapszik a gazdag emberek megtakaritdsa és ezdltal a befektetend6 téke Gsszege is,
mivel a gazdag emberek megtakaritasi ratdja sokkal nagyobb, mint a szegényeké. Példaul a
BMW két £6 tulajdonosa, Stefan Quandt és Susanne Klatten foly6szdmlajara napi 3 millié euré
osztalék érkezik.t> Ilyen sok rantott htst nem lehet megenni, és ilyen sok autét sem vasérol
magéanak az ember. Tehat mindketten valészintileg nagyon sokat megtakaritanak, és a
novekvo tékebdség a legtobb esetben nyomast gyakorol a kamatlabakra. Pontosan ez tortént
avilag szinte minden orszagaban az elmult évtizedekben. T6ke volt béven, a bankok hitelezési
standardjai részben dradmai médon meglazultak, amint azt szamos példa megmutatja, és amint
azt 1995 és 2002 kozott befektetési bankarként én magam is megtapasztaltam.

Buborékképzddés és f6los kapacitasok vilagszerte

Globalis szinten az elmult 40 évben az exponencidlisan névekvé és rendelkezésre 4llo t6ke
lenyomta a kamatldbakat. A novekvd t6ketomeg nemzetkozi szinten kereste a nyereséges
befektetési lehet6ségeket. Ez a (talsdgosan) béven rendelkezésre 4ll6, , csavargd”-pénz illetve
-t6ke vilagszerte komoly befektetésekbe aramlott, mindenféle targyi eszkozbe (ingatlan,
gépek, berendezések stb.).

De mi ezzel a gond? A beruhdzasok nem jok és aldasosak, mivel magasabb életszinvonalat
tesznek lehet6vé a jovében? Vegyiik a hazépitést: mindaddig, amig az embereknek nincs tet6
a fejiik felett, az G4j hazak épitése aldas. Ha azonban mindenkinek van mar lakasa vagy haza,
és tovabbra is egyre tobb haz épiil, akkor ez atok. Ezt latjuk példaul Spanyolorszagban 2007
6ta. A spanyolok éveken keresztiil sokkal tobb hazat épitettek, mint amennyire sziikségiik
volt, ezért 2007 ota mély gazdasagi depresszidbban vannak, mivel az egész épitSipar
Osszeomlott. A spanyol kézgazdasz, Montalvo 2008-ban spanyolorszagi ,ingatlantumorrél”ee
beszélt - nagyon talalo kifejezés.

Tehat a jobol is megarthat a sok, mert ekkor a sok mar kéros. Es pontosan ebben rejlik a
mostani globélis pénziigyi és gazdasagi felforduldsok f6 oka. A novekvd téketomeg az
alacsony kamatldbak révén globalis szinten talbefektetéseket, ,rdkos” befektetéseket
eredményezett: nemcsak ingatlanba, hanem vallalati részvénybe, alapanyagba, élelmiszerbe
és aranyba is. De f6leg valédi termel6-berendezésekbe, mint példaul gépekbe,
gyartoépiiletekbe és az infrastrukttraba.

65 Handelsblatt, 2018.03.21. https:/ /www.handelsblatt.com/unternehmen/in-dustrie/ bmw-grossaktionaere-
familie-quandt-verdient-drei-millionen-euro-pro-tag/21096174.html?ticket=ST-1224744-
f7EHFapLIbDJXINuGUTU-ap3

66 Welt.de 2008.04.03. https:/ / www.welt.de/wirtschaft/ article1866056 / Spanien-droht-der-Immobilien-
Crash.html, 2019. augusztus
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A 2019-es globdlis gazdasagi helyzet: 1914-hez vagy 1929-hez hasonléan mélyrehato megtisztulis
sziikséges

Rickkehr zum
nachhaltigen
Wachstumspfad

BIP

tatsachlicher Wachstumspfad aufgrund von Hoherverschuldung
nachhaltiger endogener Wachstumspfad ohne Héherverschuldung

- = = stilisierter Konjunkturverlauf
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Tényleges kontra fenntarthato novekedés (sajat dbra)

P/

A ,Tényleges kontra fenntarthaté novekedés” cimti abra a globdlis gazdasagi novekedés
stilizalt menetét abrazolja koriilbeliil 1980-t6l a mai napig. Az als6 vonal a tomeges jovedelmek
novekedését és ezaltal a maganhaztartasok keresletének fenntarthaté novekedési palyéjat
mutatja, tehat azt a keresletet, amely sajat er6b6l, fenntarthat6 jovedelmekbdl lehetséges lett
volna. A meredekebben emelkedd, folytonos vonal az elmualt 40 év stilizalt, tényleges
novekedését jelzi. A koztik 1évé hézag, az elmult 40 évben egyre inkdbb szétnyilé ék
megmutatja a tomegek jovedelmeinek, és ezaltal a tomeges vasarléeré fent emlitett
lemaradasat a gazdasagi 6ssztermék novekedésétdl. Nyilvanvald, hogy ezt a lemaradast a téke
egyre egyenl6tlenebb eloszlasa okozta.

Ehhez néhény adat az USA-b6l: az 1978 és 2017 kozotti 40 évben az USA-ban a real GDP, azaz
az egy fére es¢ redlgazdasagi teljesitmény 100-r6l 186-ra, azaz 86 szazalékkal novekedett. 7
Ezzel szemben a hivatalos kormanyzati adatok szerint a median-jovedelmek ugyanebben az
id6szakban 100-rdl csak 118-ra néttek.%® Felmertil a kérdés: tulajdonképpen ki ette meg ezt a
sok hamburgert? Ki vasarolta meg ezt a sok legyartott autét, tévét, hiitészekrényt, és milyen
pénzbdl, ha a tomegek jovedelmei csak mintegy 18 szazalékkal novekedtek, az el6allitott
kinélat viszont 86 szézalékkal? Mert egy ipari tdrsadalomban a tomegtermelés csak akkor
lehetséges, ha tomeges kereslet is van. Tomeges kereslet viszont hossza tavon csak akkor
lehetséges, ha vannak tomeges jovedelmek. A tomeges jovedelmek azonban - a median-
jovedelmek - sokkal kisebb mértékben emelkedtek, mint a termelés.

A vélasz egyszer(i: az emberek hitelre vasaroltak. Shoppingoltak anélkiil, hogy pénziik lett
volna. A fejlett ipari orszdgokban a maganhaztartdsok realértéken szamitott, inflacios

67 https:/ / data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP KD?locations=US
68 US Census Bureau September 2018 Income and Poverty in the United States: 2017, 2018. szept. 12.
https:/ /www.census.gov/content/census/en/library/pub-lications/2018 /demo/ p60-263.html
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hatasoktél megtisztitott adossaga 1980-t6l 2010-ig a hatszorosara novekedett.® Vilagszerte
valoszintileg joval tobb mint 100 millié csalad, és egyes korméanyok az elmult 40 évben
lehetéségeiknél jelentSsen jobban éltek, tobbet koltottek, mint amennyi bevételiik volt, és ezt
a mesterséges keresletet fokozott eladdsodasbdl finansziroztak. Valodjdban a gazdasagi
novekedés hosszt tavon csak az alsé vonal szintjén lett volna lehetséges. Az a tény, hogy a
fels6 vonal szintjén valésult meg a novekedés, annak koszonhet, hogy héaztartasok milli6i
kolesonok altal mesterségesen eltalzott keresletet teremtettek.

fgy alakult ki a hitelekbsl, a homokra épiilé gazdasagi novekedés és ezzel a két folyamatos
vonal kozotti ék. Ez az ék hamarosan meg fog sztinni. Hogy milyen nagy ez az ék, azt az USA-
bél szarmazé szamok mutatjdk: a 118 egységnyi kereslettel szemben a 186 egységnyi termelési
kapacités all. Ha elosztjuk a 118-at 186-tal, az eredmény 0,63. Ez azt jelenti, hogy kortilbelil 63
szazalékos kapacitas elegend6 lenne a tomeges kereslet kielégitéséhez. Tehat tal nagy a f616s
kapacitds. Mas szavakkal, oriasi kereslethidny keletkezett, amelyet meg kell sziintetni. Ha
feltételezziik, hogy hasonlé szamok vannak a tobbi fejlett orszagban, mint az USA-ban, az a
kovetkez6t jelenti: 6tbdl durvan két termel6tizemre, szallodéra, étteremre stb. nincs sziikség
és ezeket az elkovetkezd években valdszintileg be kell zarni! Csak sejteni lehet, hogy ez mit
jelent a munkanélkiiliségre és a tarsadalmi fejleményekre nézve.

Erdekes médon a Waldorf-iskolak alapitéja, Rudolf Steiner mar 1914-ben nyomatékosan
ramutatott ezekre a gazdasagi koriilményekre: , Tehat manapsag a fogyasztastol fliggetlentil
a piacra gyartanak [...], majd megvarjak, mennyit tudnak eladni. Ez a tendencia tovabb fog
novekedni, egészen addig, amig [...] el nem pusztitja onmagat. Igy [...] a Fsldon él6 emberek
tarsadalmi viszonyaiban pontosan ugyanaz alakul ki, mint a szervezetben képz6dik, amikor
egy ilyen karcinéma kialakul. Pontosan ugyanaz, tehat rakképzddés, karcindmaképzédés a
kulttra tertiletén! ”70

Tehat mi tortént a vilaggazdasagban az elmult 30-40 évben? Rakszerti novekedést latunk. A
hatalmas, munka nélkiil szerzett jovedelmek mindenkitél kevés gazdag emberhez kertilnek,
akik nem tudjak elkolteni ezt a sok pénzt, és Gjabb és tGjabb befektetési lehet6ségeket keresnek
olyan termékekbe és szolgaltatasokba, amelyekre mar régota senkinek sincs sziiksége, vagy
mar senki sem engedhet meg maganak. Ennek ellenére hatalmas hirdetési kampanyokkal és
hitelekkel mesterségesen fiitik a fogyasztast. Mindez nem egészséges, hanem beteg, rakszert
novekedés, amely a tarsadalom szervezetében betegséget okoz. Gazdasagi szempontb6l most
olyan veszélyes helyzettel néztink szembe, mint 1914-ben vagy 1929-ben.

Mellesleg: az emberiség kozelmultbéli torténelmében rendszeresek az addssdagvélsagok.
David Graeber brit szociologus rdimutat, hogy ,,a népfelkelések az elmult 5000 évben meglepd
rendszerességgel, ugyaniagy kezdddtek: az adéssaglistak - tdblak, papirusztekercsek, az
adoéssagokat nyilvantarté szamlakonyvek - ritudlis megsemmisitésével.” Igy az 6kor minden
forradalmi mozgalménak egyetlen programja volt: ,Minden adéssag torlése és a foldek

69 BCG 2011, Back to Mesopotamia? 3. o.
70 Steiner 1997, 174. o.
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igazsagos tjrafelosztasa.””! A torténelem tele van a foldek méltanyos Gjraelosztasara iranyulé
kovetelésekkel. Ezért felmertil a kérdés: miért nem tanulunk a torténelembdl?

Rendszeresen ismétl6dé taltermelési valsagok

... minden sziiletd: elpusztulast érdemel”
(Faust 1. rész, Dolgozoszoba)

A kamatos kamat és a tulajdon akadélytalan felhalmozé6désa alapjan mtikodé gazdasag a leirt
egyenl6tlen eloszlés, a talzott befektetések, a talzott eladésodas, a hatalom koncentralédésa
és a rakszeri folyamatok révén koriilbeliil harom nemzedék utin automatikusan egy
tarthatatlan szinti kapacitasfelesleget teremt, amely allapotot meg kell sziintetni. Ennek
lényegében harom modja lehet: gazdasagi pangas, polgarhdborta vagy habord, mert
csokkenteni kell a kapacitast. Ez torténhet gy, hogy nincsenek 1j beruhdzasok (pangés): de
ez sok évig tart, ha nem évtizedekig. Vagy torténhet polgarhabortas vagy héborts pusztitas
atjan.

Tudnunk kell, hogy nemcsak a valsdgoknak, hanem a habortuknak is mindig vannak nyertesei.
Az Egyesiilt Allamokban a véllalati nyereségek 1939 és 1944 kozott megduplazédtak. 1944-
ben a véllalati nyereségek tobb mint 40 szazalékkal haladtdk meg az 1929-es csticsprofit évet.”
A hédbora nem mindenkinek jelent nyomort, haldlt és kétségbeesést. Mindig van néhany
nyertes is; kevesen vannak, de gyakran nagyon erések és befolyasosak. Ok erésen érdekeltek
a habortban.

A megtisztuldas mindhdrom véltozata gyakran tragikus kovetkezményekkel jaré allapotokat
eredményez, olyan helyzeteket, amelyekben latszélag eljott a vilagvége, mert gyakori a
rendkiviili jogrend vagy a haditorvénykezés; a szabadsag hidnya, a kényszer, a parancs és
engedelmesség, a kétségbeesés, a polgari lakossag korében végzett pusztitds. Sokszor az
embertelenség uralkodik, ahogyan azt a torténelem sajnos mutatja.

Es pontosan ezt akarja Mefiszto: az embereket sziikségbe, nyomorba és kdoszba taszitani,
megfosztani munkajuk gytmolcsétél, de mindenekel6tt szabadsaguktol és emberi
méltésaguktol, legfébb javaiktol. A két axioma, a kamatos kamat és a korlatlan
vagyonnovekedés, amelyeket a kozgazdasagtanban folyamatosan hirdetnek, nemcsak
etikatlan, 6nz6 és antiszocialis fejleményekhez vezet, hanem rendkiviil veszélyes is. Roviden:
csodélatos axiomak Mefiszt6 szemében.

Ezzel szemben a hagyomanyos torténetirds és gazdasdgtan a fenti axiomdkon alapulé
kapitalizmust - bar kemény és versenyen alapul6, ugyanakkor - igazsagos rendszerként irja
le, amely hosszti tdvon mindenki szdmara hasznos, mivel mindenki szdméra novekedést és
jolétet teremt. A két vilaghdborat és az 1929-1933 kozotti nagy valsagot nemkivanatos,
tragikus ,kiugré elemként” vagy téves fejleménynek mutatja be. De Mefiszt6 szemszogébdl
ennek épp az ellenkezdje igaz. Mefiszt6 szdmara az épitkezés, a béke és a gazdasagi novekedés
fazisai csak a csabito csalétkek valodi céljainak eléréséhez: a valsdgban, polgarhdbortaban vagy

71 Graeber 2012, 14. o.
72 The New Republic. 1946. januar 7. https:/ /newrepublic.com/arti-cle/ 93520/ profits-the-billion
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haboraban megjelené szenvedésen, nyomoron és sziikségen keresztiil elembertelenedési
folyamatok elinditdsa, az emberek ,allatibba tétele barmely 4&llatnadl” és az emberek
megfosztasa méltésaguktol.

Ferenc péapa ezekrdl a dolgokrdl nagyon vildgosan beszél. A 2013. november 24-i, Evangelii
Gaudium (Az evangélium 6rome) kezdetti enciklikdjanak 51. pontjdban ezt mondja: , Salyos
felel6sségrél van sz6, mert korunk néhany sszetevSje, ha nem talél j6 megoldasokat, az
elembertelenedés olyan folyamatait képes beinditani, melyeket késébb nehéz lesz
visszaforditani.””? Vajon ezekkel a szavakkal mit szeretne kifejezni? Egy pillantas a
torténelemre azt mutatja, hogy a f616s kapacitasokat illetéen ma hasonlé helyzetben vagyunk,
mint 1914-ben vagy 1929-ben. Az, ami 1914 illetve 1929 utan tortént, jol ismert: Eurépat
diktatarak boritottak el, kommunista, de f6leg fasiszta diktattrak. Ha egyszer a vorosingesek,
a barnaingesek vagy a feketeingesek felvonulnak, olyan elembertelenedési folyamatokat
inditanak el, amelyeket aztan valéban nehéz visszaforditani. Véleményem szerint a papa éles
szemmel allitotta parhuzamba a mai helyzetet a két vilaghabora kozotti id6északkal.

Nem sokkal késébb a papa kijelentette: ,A [kapitalista] rendszer fennmaraddsahoz habortkat
kell vivni, ahogy azt a nagy birodalmak mindig is tették. A harmadik vildghabort azonban
nem lehetséges, és ezért regiondlis habortakat lathatunk.”7# Ferenc pépa itt egyértelmiien latja,
hogy a haboru a jelenlegi kapitalista gazdasagi rendszer szerves része, nem csupan , kiugré
elem” vagy nem kivanatos rendellenesség. Mefiszt6 szemszogébdl nézve pontosan a habora
és a szenvedés a lényeg, pontosan ez a célja. Roviden: ,Ez a gazdasag 61”75, amint a 2013-as
Evangelii Gaudiumban olvashat6.

Christian Strasser a 2010-ben megjelent, ,,Das erwachende Bewusstsein” (Az ébredd tudat) cimii
nagyon érdekes konyvében a Harvard Business School egyik tanarat idézi, aki a tanitds soran
- mintha a legtermészetesebb dologrél lenne sz6 - a kovetkez6t mondta: , A kapitalizmusnak
rendszeresen habortkra van sziiksége, hogy minden megsemmisiiljon, és az emberek utana
az Gjraépités soran ismét tobbet fogyasszanak.”76 Pontosan ezt akarja Mefiszto6.

Azt hiszem, immar sok ember tgy érzi, hogy a jelenlegi gazdasagi és tarsadalmi helyzet
tényleg nagyon fenyeget6. E fenyegetés lekiizdésére hatarozottan és batran szembe kell
nézniink a visszdssagok valédi okaival, még akkor is, ha ezek kellemetlenek vagy
kényelmetlenek. A valédi ok abban a mefiszt6i elvben rejlik, amely mélyen bele van széve
gazdasagi és tarsadalmi szerkezetiinkbe, altalaban anélkiil, hogy tudnank rola. Csak akkor
tudjuk megoldani a problémat, ha ezt az elvet, annak céljat és modszereit felismertiik.

Tehat a két egyszer(, hihet6en hangz6 alapfeltevés — a kamatos kamat és a vagyon korlatlan
felhalmozoédasa - révén az embereket hdrom nemzedékenként szenvedésbe, nyomortsagba,
kaoszba és a szabadsag elvesztésébe lehet taszitani. Mefiszténak ragyogoéan sikertilt ez a 1épés,
mert ezeket az alapfeltevéseket nemcsak a kozgazdaszok, hanem a legtobb ember

73 Evangelii Gaudium. 51.

74 La Vanguardia 2014.06.12.: “un sistema econémico que ya no se aguanta, un sistema que para sobrevivir debe
hacer la guerra, como han hecho siempre los grandes imperios. Pero como no se puede hacer la Tercera Guerra
Mundial, entonces se hacen guerras zonales.” https:/ /www .lavanguardia.com/internacio-
nal/20140612/54408951579/ entrevista-papa-francisco.html, 2019. augusztus

75 Evangelii Gaudium, 53.

76 Strasser 2010, 52. o.
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gondolkodésaban és szivében is eliiltette, és abszurd médon az emberek jonak és ésszertinek
tekintik ezeket. Gyakorlatilag a kdzgazdasagtan f6sodraba tartozé Osszes megkozelités és
modell, és teljes tarsadalmi rendszeriink alapjaul ezek szolgalnak. Csak akkor tudunk rajtuk
valtoztatni és elkertiilni a végzetes kovetkezményeket, ha felismerjiik, val6jaban mely szellem
sziilottei ezek.

A kamat és a vallasok

A vallasok mindig is tudtak, hogy az emberellenes hatalmak a kamatot és kamatos kamatot
akarjak felhasznalni az erkolcs kisiklataséra és a tarsadalom karositdsara azzal, hogy ezekkel
elégedetlenséget, szenvedést és nyomort okoznak. A kamat és az uzsora tilalma tehat voros
fonalként hazodik végig a vallastorténeten.”” A kozépkori hindu térvények szerint a kamat
nem haladhatta meg a t6két, szigortan korlatoztak a kamatos kamat mértékét.”® A kamat
felszamitdsa teljesen ellentmond Buddha egytittérzésrél szolé tanitasanak is és ezéltal
képtelenség minden buddhista szamara, aki a nyolcagti Osvényre 1ép.7 Buddhista
szemszogbdl gyakorlatilag az egész gazdasagi rendszertink kijatszasra és csaldsra épiil, és a
kamatszedés ennek csak része. Tekintettel a fent leirt, munka nélkiil szerzett hatalmas
jovedelmekre, amelyek ndlunk dramlanak, csak egyet lehet érteni a buddhistékkal.

A kamatszedést az Oszovetség szamos helyen kifejezetten tilja. A rabbinikus hagyomany
szerint a kamatszedés mindent magaban foglal, ami tdlmutat a kolcsonzott osszegen.80 A
kereszténységben a kamatszedés gyakorlatilag minden forméban ellentmond a keresztény
szellemiségnek. Szdmos kijelentés van az Ujszovetségben, a papai enciklikakban és zsinati
hatdrozatokban, amelyek tiltjak a kamatszedést. A katolikus egyhdz az uzsorakamatot
rablashoz, gyilkossaghoz vagy haborthoz hasonlitotta.s!

Nagyon drasztikusan fogalmaz Martin Luther a kamatrol, amely akkoriban megegyezett az
uzsoréaval®: ,Ezért egy uzsords valéban nem jo ember; tulajdonképpen nem emberként blinos!
Vérfarkasnak kell lennie, rosszabb, mint minden zsarnok, gyilkos, rablé, szinte olyan rossz,
mint maga az ordog! Nem ellenségként, hanem baratként és polgarként il a kozosség
védelmében és élvezi a békét, mégis szornytibben rabol és gyilkol, mint barmelyik ellenség és
gyilkos. Ezért - ha a rablokat, gyilkosokat és bajkeresSket kerékbe kotjiik és lefejezziik, akkor
mennyire még inkabb kellene bantalmazni és megkinozni az 6sszes uzsorast, fosvényként
elzavarni, atkozni és lefejezni ket [...] "8 Martin Luther siirgette, hogy az uzsorasoktol
tagadjdk meg a szentségeket és a keresztény temetést is, azaz de facto zarjdk ki Sket a
protestans k6zosségbol.84

77 lasd Geitmann 1989, 1. o.

78 Jasd Graeber 2012, 17. o.

79 lasd Zimmer 1976, 476. o.

80 Jasd Geitmann 1989, 2. o.

81 Jasd Graeber 2012, 298. o.

82 Martin Luther az uzsora fogalmanak meghatarozasarol: , Ahol pénzt kélesondznek, és tobbet vagy jobbat
kérnek érte, az uzsora - az minden értelemben atkozott. Ezért az uzsoras, aki a kélesonbe adott szaz pénzre 6tot,
hatot vagy annal tobbet kér.” Ennek megfelel6en Luther szdmara az 5 szazalékos kamat mar uzsora.

83 Luther 1540, 229. o.

84 Jasd Luther 1540, 207. o.
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A kamatszedés tilalma az iszlamban a mai napig érvényes: a 2. sztira 276. pontjdban a
kovetkez6 olvashato: ,Akik a kamatot elveszik, azok tgy tdmadnak fel [majdan], mint az, akit
megszallt az ordog. [...]” 277: ,,Allah semmivé teszi a kamatot, &m gyarapitja az adakozast.
Allah nem szeret egyetlen megatalkodottan hélatlan binost sem.” 280: ,Ha szorult helyzeti
[az ad6sotok], akkor adjatok haladékot [neki], amig jomddba nem kertil. Am, még jobb nektek,
ha elengeditek [a tartozast]. Barcsak tudnatok!” 3. szara 125: ,O, kik hisznek! Ne nyeljétek el
az uzsorat tobbet és még tobbet! Tartsatok szamon Allahot, hatha tan boldogultok!”. 30. sztra
38: “S amit ti adtok az uzsorabél, hogy (mds) emberek vagyonaban kamatozzék, hat nem
kamatozik Allahnal. Hanem mit adtok jotékonysagbol, s akarjatok Allah Orcdinak
(fényességét), hat ezek 6k a meggyarapitottak.”s5 A széhaszndlat azt mutatja, hogy a
kamatszedés nem bocsanatos, hanem f&benjar6é btin. Az uzsorakamat szedésének tilalmat
nyilvan lelkiismeretesen betartattdk az iszlam torténetében, tgyhogy példaul hitelezéssel
hossza id6szakokon keresztiil soha senki nem foglakozott teljes munkaid6ben.s6

A kamat és a kamatos kamat vallasi indittatast korlatozéasat a kijatszas és az igazsagtalansag
mély erkolcsi elutasitasa tdmasztja ala. Ugyanakkor az a felismerés is szerepet jatszhatott,
hogy a kamatos kamat és a vagyon korlatlan novekedése elkertilhetetlentil egyre nagyobb
tarsadalmi egyenl6tlenséghez és igy békétlenséghez és tarsadalmi felfordulashoz vezet. Miért
gondolja a mai kozgazdaszok tobbsége, hogy feliilemelkedhet a Fold szinte minden valldsanak
a kamatos kamatra vonatkoz6 kijelentésein? Miért mosolyogjak meg ezeket a kijelentéseket és
nevezik elavultnak? Miért érzik magukat f6lényben szinte minden vallas régi bolcsességével
szemben? Mefiszt6 dorzsolheti a tenyerét. Mert, amint azt a Koran drasztikusan kifejezi: , Akik
a kamatot elveszik, azok igy tdmadnak fel [majdan], mint az, akit megszallt az 6rdog.”

c. A nyereség-maximalizalas kovetkezményei®”

,,Mindenekel6tt a kereskeddknek egy kozos szabdlyuk van, a f6 mottéjuk és minden pénziigyletiik
alapja: olyan drigan adom az drumat, ahogy csak tudom. Azt gondoljdk, ez jogos. De ez helyet teremt
a kapzsisignak, és tagra nyitja a pokol valamennyi ajtajdt és ablakdt. Ez mi mdst jelenthet, mint: nem

érdekel felebaritom, ha nyereségre tehetek szert, és mohdsigomat csillapithatom; miért érdekelne

engem az, ha felebardtom tizszeres kdrt szenved?”8s

(Martin Luther 1524)

A nyerség mint eredmény, nem mint cél

Mindenekel6tt szeretnék tisztazni valamit: nincs semmi gond azzal, hogy a vallalatok
nyereséget akarnak elérni. A véllalatoknak sziikségiik van a nyereségre, hogy nehéz idékben
legyen tartalékuk, hogy a finanszirozas szilard legyen, hogy fejleszteni és beruhazni tudjanak.
Azok a cégek, amelyek tartésan nyereség nélkiil miikodnek, a legtobb esetben nem tudnak
megmaradni, és termékeik vagy szolgéltatasaik elttinnek. A nyereség a j6 gazdalkodas

85 Kordn - Max Henning forditasa, Lipcse, 1979.

86 Jasd Graeber 2012, 290. o.

87 A 2019-ben megjelent konyviinkben Heinz Siebenbrockkal részletesen ismertettiik a nyereség-maximalizalas
rossz hatasait. Ebben a fejezetben néhany fontos pontot emlitek, mas szemszogb6l és kiegészitve az 6rdog
tigyvédjének perspektivijaval.

8 Luther: Von Kaufshandlung und Wucher [A kalmarkodasrél és az uzsorarél] 1524, WA 15
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eredménye. De nagy kiilonbség, hogy a nyereség a gazdasagi tevékenység eredménye, vagy
célja, inditéka vagy vezérl6 elve. Ezen feliil azt kovetelni, hogy a nyereség a lehetd legnagyobb
legyen, abszurd. A Deutsche Bank egykori elnok-vezérigazgatodja, Hermann Josef Abs (1901-
1994) ramutatott erre a kiilonbségre: ,Nyereséget elérni ugyanolyan fontos, mint a 1élegzéshez
sziikséges levegd. Szomord lenne, ha csak azért lennénk a vilagon, hogy belélegezziik a
leveg6t, és ugyanagy rossz lenne, ha csak azért vezetnénk vallalkozdsokat, hogy nyereséget
termeljtink.”8?

Fontos szamomra kihangstlyozni azt is, hogy a kis- és kozépvallalatok tobbsége tisztességesen
gazdalkodik és tisztességes termékeket allit el6. Semmiképpen sem akarom eleve
diszkreditalni a véllalkozokat vagy menedzsereket. De a nemzetkozi tékepiacokrol indulé és
az egyetemeken prédikélt nyereség-maximalizélasi elv frontalis timadds a ma még széles
korben elterjedt tisztességes, felel6sségteljes vallalkozasok és véllalati vezetdk ellen. Minél
kevésbé vannak kitéve a vallalkozok és vezet6k a profit-maximalizdlasi elv okozta
nyomasnak, annal inkabb cselekedhetnek felelsségteljesen és emberségesen.

A nyereség-maximalizalas diadalmenete

, A kdzgazddszok gondolatai [...], akdr helyesek, akir tévesek, sokkal nagyobb befolydssal birnak, mint
dltalaban gondoljuk. Valojaban alig valami mds irdanyitja a vildgot. A magukat intellektualis
befolydstol mentesnek tartd gyakorlati szakemberek dltaldban valamely elhunyt kézgazddsz
rabszolgdi.”%0

J. M. Keynes 1936

A mai tizemgazdasagtan legfontosabb tizenete és kozponti axiomaja a kovetkez6: a véllalatok
elsédleges célja a profit maximalizdldsa. Az Osszes elemzés és iranymutatds ezen a kozponti
dogman alapul.”* Manapsag természetesnek tekintjiik, hogy mindenki, aki kzgazdasagtannal
foglalkozik, ezt tanulja, de ez az alapfeltételezés mégsem olyan régi.

Az 1980-as évekig egészen mast tanitottak: a menedzserek legfontosabb feladata az volt, hogy
a kozjot szem el6tt tartva torédjenek az tigyfelekkel, és éppen ,nem az 6npusztité nyereség-
maximalizalas”?2. Vezetd kozgazdaszok még az 1970-es években is gy gondoltak, hogy a
menedzsmentnek alapvetSen erkolcsi alapokon kell allnia, és dontéseit a kozjot szem el6tt
tartva kell meghoznia. Kifejezetten azt mondték, hogy a nyereség nem a vallalat célja, hanem
az ugyféligények kielégitésének eredménye.*

A nyereség-maximalizédlas elmélete csak az 1980-as évektdl kezdve kezdett érvényestilni a
tudomanyos vitakban. Legfontosabb képvisel6i Milton Friedman és Alfred Rappaport voltak.
Szellemi diadalmenetét az 1950-es évektdl kezdve nagyszer(i, hossza tava el6relatassal és
szisztematikusan készitették el6 a nyereség-maximalizélasi dogma képvisel6i: mindenekel6tt
a Mont Pelerin Térsasag, amely évtizedeken at a hattérben a legmagasabb korokben is

89 Schmidt 1989, 58. o.

9 Keynes 1936, 383. o.

91 A kozgazdasagtan is erre az axiomara épiil. A kozgazdasagtanban azonban ez csak egy a szdmos axiéma koziil,
mig a tizemgazdasagtanban ez az egyetlen kozponti axiéma.

92 Schmid, Michael: Peter F. Drucker, der Erfinder des Managements [Peter F. Drucker, a menedzsment
feltalal6ja]. Trend.at, 2017/43., in: https:/ /www.trend.at/branchen/karrieren/peter-f-dru-cker-erfinder-
managements-8429211

9 1asd Kreif3/Siebenbrock 2019, 53. o.
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miikodott.* Az 1947-ben a tobbi kozott Milton Friedman, Friedrich August von Hayek,
Ludwig von Mises, Karl Popper, Wilhelm Ropke és Walter Eucken altal 1947-ben alapitott
Mont Pélerin Tarsasag sokdig a neoliberélis doktrina szellemi kozpontja és véd6bastyaja volt,
amely elmélet egyik fontos, de messze nem egyetlen sarokkdve a nyereség-maximalizélas volt.
A nyereség-maximalizalast illet6en elért szellemi diadala végiil annyira alapvetévé vélt, hogy
az ellenkez6 nézet manapsag gyakorlatilag teljesen hiteltelenné valt és kihalt a tankonyvekbdl.
Pontosabban: az ellenkezé véleményeket a ragyogéan miikodé Mont Pelerin hal6zat
céliranyosan elhallgattatta.

A Kkifejezések szisztematikus eltorzitdsa manapsag oly méreteket oltott, hogy a legtobb
kozgazdasz és sok nem kdzgazdasz mar nem is tudja, hogy a véllalatok feladata az emberek
igényeinek kielégitése. A befolydsos Forbes tizleti magazinban a ,Mi egy vallalat célja?”
kérdésre adott valasz a kovetkez6: , A jozan ész azt mondja, hogy a vallalatok célja a
pénzkeresés.”% A vallalati cél teljes mértékii torzitasat itt rdadasul még ,a jézan ész”-nek is
nevezik.

Miutan a kozgazdaszok, Gjsagirék és politikusok szivében és fejében, és igy a kozvéleményben
is megnyerték e karos alapelvért vivott csatat, szabadda valt az Gt a nyereség-maximalizalas
elve el6tt, hogy az egész viladgon egyediili alapelvvé véljon. Manapség gyakorlatilag az 6sszes
nagy konszern eszerint az ember megvet6 alapelv szerint jar el. Azok a csticsvezetSk, akik nem
igazodnak ehhez, gyorsan elveszitik az alldsukat. Ez az elv mas neveken is fut: ,részvényesi
érték”, ,gazdasagi hozzaadott érték” (shareholder value, economic value added),
,értékorientalt véallalatiranyitas” vagy egyszertien hozam-orientécio.

A Fold gazdasagi jovojérsl szolé dontés tehat egy tobb évtizeden 4t tarto, elkeseredett szellemi
harcban sziiletett. A tényleges csata mindig a szellemben zajlik, az egyes emberi szivekben, az
egyes emberi fejekben. A jov6é nemzedékei szamdra e gondolatok elméletrendszerekbe
szervezve formaljak aztdn a val6sagot.

Kilonosen érdekes példa erre a Szovjetunié és Kina atalakitdsa Marx és Lenin elképzelései
alapjan: nagyon kevés szocialista gondolkod¢ elmélete befolyédsolta jelentésen tSbb
nemzedéken &t tobb mint egymillidrd ember mindennapi életét. Ez jol mutatja, mekkora
stlyuk és micsoda kisugarzo6 erejiik lehet a gondolatoknak.

Sok ember ébred egyre inkabb tudatdra annak, hogy tulajdonképpen mennyire fontos a
kiilonb6z6 gondolatok és a kiilonboz6 vilagnézetek kozti parbeszéd. Az utébbi id6ben egyre
nagyobb figyelmet kap éppen ez a kiizdelem. Komoly szellemi harc zajlik a , narrativaért”, az
,eértelmezési keretért”; azért, hogy a média mit és hogyan tudodsitson a tarsadalmi
eseményekrdl, és mir6l ne tudositson. Csak tgy zaporoznak a vadak és szemrehdnyasok:
alhirek (,fake news”) és ,alternativ tények” terjesztésével vadoljdk egymast a szereplék. Ez a

fejlemény ilyen mértékben teljesen tj a szamomra. Teljesen Gj az elbizonytalanodés, hogy mit

94 1asd Mirowski/Plehwe 2009 és ZDF: Die Anstalt 2017.11.07.

% Forbes. 2017. jalius 17. https:/ /www forbes.com/sites/ gradsof-life/2018 /11 /06 / salute-to-skills-workshops-
for-warriors-and-hire-heroes-usa/#343e37385a11: What is the purpose of a firm? (...) Common-sense tells us that
the purpose of a business is to make money. A conversation with almost any businessman or economist shows it
to be so. Why else would a firm be in business? Many experts agree: The Economist has recently declared that the
goal of maximizing shareholder value, i.e. making money for shareholders, is “the biggest idea in business.”
Today, ,shareholder value rules business.”
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lehet még elhinni és mit nem. Még a kozelmultban is konzervativnak és komolynak tartott
médiumokban sem lehet mar igazan megbizni.

Visszatérve a nyereség-maximalizalashoz: ennek az elvnek a diadalmenete el6szor a szellemi
konfrontaciok soran, majd a valésdgban is jelentds hatdssal, mégpedig negativ hatdssal van
tobb millidrd ember mindennapi életére. Mert a nyereség-maximalizalas gondolata szdmomra
mélységesen mefisztéi. A tovabbiakban bemutatom, hogy ez a karos gondolat konkrétan
hogyan okoz kért.

Alapvetd célkonfliktus
Uzemgazdaségi szempontbdl a nyereség igy jon létre:

arbevétel

- anyagraforditas

- személyi raforditas
- egyéb réaforditas
-ado

= nyereseég

Vesstink el6szor egy pillantast a raforditasok tételeire. Ha egy vallalat maximalizalni akarja a
nyereséget, az Osszes raforditdst a lehet6 legnagyobb mértékben csokkenteni kell: az
anyagokat a lehetd legolcs6bban kell beszerezni, az alkalmazottakbél a lehetd legalacsonyabb
bér mellett minél tobbet kihozni. Az egyéb raforditasok kozé tartoznak példaul a véllalat arra
irdnyulé erdfeszitései, hogy a lehetd legkisebb mértékben szennyezze a kornyezetet. De a
hulladék, a kipufogogaz és a szemét mennyiségének csokkentése, a szennyviztisztito telepek
és szlir6k beépitése, az tjrahasznositas, a kornyezetbarat termékek el6allitasa stb. mind-mind
pénzbe kertil. Gyakorlatilag a kornyezet védelmére iranyul6é Osszes erdfeszités draga és
koltséges. Egy raciondlisan miikodo, nyereségét maximalizalé vallalat ezért logikus médon
mindent megtesz annak érdekében, hogy ezeket a raforditasokat a lehet6 legalacsonyabb
szinten tartsa, vagyis a kornyezetet maximalisan kihaszndlja. Eszerint az elv szerint az ad6kat
szintén minden rendelkezésre all6 eszk6zzel minimalizalni kell.

Logikusan végiggondolva: a nyereség-maximalizalasra tortén6 felhivas arra készteti a
vallalatokat, hogy megprébaljanak a lehet6 legnagyobb mértékben az 6sszes tobbi ember
rovasara érvényesiilni: a beszéllitokat minél jobban kifacsarni, a munkatarsakat a lehet6
legnagyobb mértékben kihaszndlni, a kornyezetet a lehet6 legkevésbé kimélni és a lehet6
legkevesebb adot fizetni - hogy csak négy fontos teriiletet emlitsek. A bevételi oldalon, az
arbevételben az elv a kovetkez6: a termékekért és szolgaltatdsokért a lehet legalacsonyabb
mindség mellett a lehet6 legmagasabb arat kell ,behtzni”, ahogy értékesit6k gyakran
mondjak.

Az ugyfelek becsapasa, a fogyasztok atverése

Kezdjiik a bevételi oldallal és nézziik meg, hogy a nyereség-maximalizélas elve végs6 soron
mit is jelent az tigyfelek szdmdra. A nyereség-maximalizalas azt jelenti, hogy a véllalkoz6i
magatartas nem a fogyasztok igényeinek megfelel$ kielégitésérdl szol, hanem arrdl, hogy a
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vevék minél tobb pénzt fizessenek. Mottd: csak a javadat akarjuk, a pénzed. A
kovetkezmények nyilvanvalok: a véllalkozék minden energidjukkal, intelligencidjukkal,
minden triikkel és fogassal megprobéljak a lehetd legdragabban eladni aruikat, vagy
valtozatlan arak mellett csokkentik azok min6ségét - vagy mind a kett6t egyszerre.

A legjobb példa taldn a vizmtvek privatizaciéja. Az Snkormdanyzati tulajdonban 1évé
vizmtivek feladata olcsé és tiszta ivoviz biztositdsa, és a szennyviz elvezetése. A cél a
fogyasztok megfelel6 szinvonalon torténé ellatdsa. A vizmiivek privatizacidja utan a cél mar
nem a fogyaszt6, hanem a maximalis nyereség és hozam. Ezt agy érik el, hogy az gj
tulajdonosok csokkentik a vezetékekbe torténé beruhazast és novelik az arakat. Es pontosan
ez tortént szinte mindig, amikor a vizellatast privatizaltdk. A Stiddeutsche Zeitung egyik 2018.
jaliusi szdméban a kovetkezét irta: ,Szinte mindenhol, ahol mar ilyen privatizaciéval
probalkoztak, az a fogyasztok és az onkormanyzatok szamara waterloo-i élmény”. Ez azt
jelenti, hogy az emelkedd drak mellett a viz minésége csokkent. Ez a nyereség-maximalizalas
elvének teljesen logikus kovetkezménye.

Egy masik példa: a Muhammad Yunus altal alapitott, szovetkezeti formdban miiksds,
nonprofit mikrohitelbank, amelynek célja, hogy tigyfeleinek, a kis hitelfelvevéknek a lehet6
legnagyobb mértékben segitsen. A Grameen Bank aldas volt tigyfelei szamara. Néhany évvel
kés6bb mas mikrohitelbankok is alakultak, amelyek a nyereség-maximalizalas elve alapjan
miikodtek. Céljuk sohasem az volt, hogy segitsenek az tigyfeleknek, hanem az, hogy a lehet6
legnagyobb mértékben kizsdkmanyoljak ¢ket. A nyereséget maximalizalé mikrohitelbankok
hiteleinek kamata koriilbeliil hdromszorosa-tizszerese volt a Grameen Bank hitelkamatnak és
ez természetesen negativ kovetkezményekkel jart az adésok szdmara: magas beddlési arany,
nyomor és dngyilkossagok. Egy vallalat mtikodtetésének szelleme dontéen meghatarozza az
tgyfelekkel val6 bands minéségét.””

Hogy mit jelent végsé soron, ha egy vallalat kovetkezetesen végrehajtja a nyereség-
maximalizalas elvét, azt egy harmadik, a gyogyszeriparbol szdrmazé és jol dokumentalt
példan keresztiil szeretném szemléltetni: ez a Paroxetine-eset, amelyben egy gyerekeknek
késziilt antidepresszénsrol van szo.

A gyogyszer gyartdja, a brit GlaxoSmithKline (GSK) konszern belsé vizsgéalatok alapjan tudta,
hogy a Paroxetin nem segit gyermekek depresszijanak kezelésében. Egy bels6 GSK-
dokumentumban ez &ll: ,Gazdasagi szempontbodl elfogadhatatlan lenne egy megjegyzés
beillesztése a hatdstalansagrol, mert ez aladsnd a Paroxetin profiljat.”9¢ Kéznyelven kifejezve:
ha a csomagoldsra ra lenne irva, hogy ,Nincs hatasa!”, akkor nem lehetne eladni. Ennek
ellenére egy évvel ez utan a bels6 feljegyzés utdn a Paroxetint 32 000 alkalommal irték fel
gyermekeknek a Nagy-Britannidban. A GSK az ezt kdvet6 években 6sszesen kilenc (!) tovabbi
tanulmanyban sem tudta megéllapitani a gyogyszer hatdsossagat.

De a Paroxetinnek nemcsak hogy nem volt hatdsa a depresszié kezelésében, hanem
aggodalomra okot adé mellékhatésai is voltak, a tobbi kozott az ongyilkossagi kockazat,
amirdl a GSK belsé vizsgalatokbdl tudott, de nem kozolte a kiilvildggal: ,A GSK-ban tudték,
hogy a gyogyszert felirtdk gyermekeknek, és a kockazat is ismert volt, de tigy dontottek, hogy

% Stiddeutsche Zeitung. 2018.07.08. SOS H20 https:/ /www.sueddeutsche.de/ politik/ privatisie-rung-sos-h-
1.4045391

97 lasd Kreif3 /Splettstofier 2014

9 Goldacre 2013, 89. o.
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nem tovabbitjdk ezt az informéci6t.”» Eveken keresztiil lehetett vilagszerte felirni tobb tizezer
gyermeknek egy hatdstalan gyogyszert, amely nem gyogyitott, amelynek ugyanakkor jelent&s
negativ mellékhatasai voltak.100

Azilyen eljarasnak a kovetkezetes nyereség-maximalizalas szempontjabol nézve van értelme.
Hét évig voltam befektetési bankar. Amikor egy vallalat megvasarlasat finansziroztuk, utana
harom vallalati cél volt: profit, profit és profit. Egy kontroller szdmara egy konszern termékei
nyereséghordozok. Azokat a termékeket vagy szolgaltatasokat, amelyeknek a legnagyobb a
fedezeti 0sszege illetve a haszonkulcsa, a marketingnek ,nyomnia” kell. Amint azt az elv
sugallja, itt nem az tigyfelek helyzetének javitdsardl vagy az igények kielégitésérsl van szo,
ezek csak peremfeltételek. A tényleges véllalati cél a maximalis profit. Ennek eszkoze a termék.
A cél szentesiti az eszkozt, amint azt a Paroxetin példaja vildgosan megmutatja. Ez a nyereség-
maximalizalas alapelvének logikus kovetkezménye.

Nagyon fontos, hogy vildgosan lassuk: a nyereség-maximalizalast kovetd cégeknek nem az
tigyfelek, hanem a befekteték joléte a cél. Még akkor is, ha gyakorlatilag az Osszes
kozgazdasagi tankonyv megprobalja ezt leplezni és kertilgetik a forr6 kasat: ezek mind csupan
elterelési manéverek. A nyereség-maximalizalds elve a fogyasztot a nyereség forrasava
degradélja - semmi massa. Ez a keser(i igazsag és a logikus kovetkezmény.

igy érthetévé valik az egyre novekvd, félrevezetd és alnok marketingdzon, valamint az
tgyfelekkel szembeni csaldsok, fogyasztokkal szembeni visszaélések szdmtalan, egyre
szaporod6 példai, mint a rothadt hts, a pancsolt (glikolos) bor, az el6fizetési csapdék, a tal
sok taldrazott biztositds, a rossz vagy tul draga gyogyszerek, a hatastalan szépségapolo
krémek, az értelmetlen és veszélyes mellékhatasokkal jaro oltasok, a hdzal6 tigynoki hal6zattal
torténd értékesités, a tervezett elavulds stb. - a lista végtelen. Ezek a jelenségek mind a
nyereség-maximalizéalas elvének végsé kovetkezményei. E visszdssagok koziil néhannyal az
alabbiakban b6évebben foglalkozom.

Mefiszt6 szempontjabdl a nyereség-maximalizalas elve szinte kimerithetetlen b&ségszaru,
amelybdl homok kertil a gazdasag fogaskerekeibe, hogy a fogyasztékat nagymértékben és
szisztematikusan megkérositsak, és hogy igy az egymasért és az egymassal végzett munka
helyett az egymas elleni harc alakuljon ki. Mindezt annak érdekében, hogy az tigyfelek
atverése és a fogyasztok becsapésa éltal bizalmatlansag jojjon létre, hogy a johiszemtiség és
végiil a moradl megsemmisiiljon. A nyereség-maximalizalas valéban 6rdogi sakkhuazas.

A munkatarsak nem emberek, hanem a termelési tényezGk

A vallalatok szamara nagyon nagy koltségtényezd a személyi raforditds. A nyereség
maximalizaldsara ehhez két oldalrdl lehet hozzanyulni: lehet alacsonyabb béreket fizetni és
lehet az alkalmazottakat nagyobb teljesitményre 6sztondzni. A konszernek mindkett6t széles
korben meg is teszik. Nemcsak a fejl6d6 orszdgokbol érkeznek folyamatosan hirek a
munkdésok kizsdkmanyoldsarol, akik gyakran embertelen kortilmények kozott dolgoznak a
nyugati nagyvallalatoknak, hanem a tékepiac altal vezérelt, azaz hozamvezérelt
nagyvallalatokt6l indul6é er6ként nalunk is novekszik a munkahelyi stressz, mikozben a
bérekre is er6s nyomas nehezedik. Ennek kiilonds formai a hatdrozott idére sz6l6

99 Goldacre 2013, 91. o.
100 Goldacre 2013, 88-91. o.
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munkaviszony, a véllalkozasi szerzédések és a kényszervéllalkozas. Az elmalt néhany
évtizedben ezdltal egy alacsony bérezésii és nem tiszta munkaviszonyokkal jaré dgazat alakult
ki Németorszagban, amely az 1960-as években elképzelhetetlen lett volna. Ennek
kovetkezményeként a kiégésre és a depressziora visszavezethet betegszabadsagok szdma az
utobbi években jelentésen nott.

E fejleményekre az &ltaldnosan hasznalt ,emberi er6forras” (human resources) kifejezés a
jellemz6, amely immar beépiilt az {izemgazdasdgtanba és amelyet sok személyzeti (HR)
osztdly is alkalmaz. Emberi er6forrason emberi alapanyagot, emberanyagot, ember-
utdnpotlast, emberi tartalékot vagy emberi t6két (human tékét) - utébbi 2004-ben ,az év
cstinya szava” volt - érthetiink, ahogy azt Riigemer és Wiegand helyesen kifejtette. Ezek a
kifejezések a banyaszatb6l szarmaznak, ahol az er6forrasokat kiaknazzak, vagy a
katonasagbol, ahol a fel6rolt zaszldaljat kell friss emberanyaggal feltolteni. Mar maga az
~emberi er6forras” kifejezés is olyan gondolkodasmoédot fejezi ki, amely , az embereket nyers
tomegnek tekinti, amelyet nyereségesen ki kell aknazni.”10? Véleményem szerint az ,emberi
er6forrasok” nagyon jo eséllyel indulna ,,az év csinya szava” versenyen.

Ugy gondolom, mindez nem véletlentiil térténik, hanem bizonyos erék aktivan és szandékosan
idézik el6. Ha az ordog tigyvédjeként feltesziink olyan kérdéseket, mint: hogyan lehet a
véllalatoknal dolgoz6 embereket nem embernek tekinteni, hanem olyan termelési tényezének,
amelyeket - mint a gépeket vagy az anyagokat - a lehet6 leghatékonyabban ki lehet
hasznalni?, hogyan lehet névelni a munkaterhet, a bizalmatlansagot, a hierarchikus és nem az
egyuttmiikodésen alapulé struktardkat?, roviden: hogyan lehet egyre inkabb pokollé tenni a
munka vildgat?, akkor a valasz egyszerti: a legjobb médszer erre a nyereség-maximalizalas
elvének terjesztése. Mefiszt6 6romét leli ebben.

A kiméletlen és antiszocialis emberek karrierje és felemelkedése

A kizsakmanyolas rendszere csak olyan vezet6kkel miikodik, akik ezt a gondolkoddsmodot
teljes mértékben elfogadjdk és megvalositjdk. Ulrike von Aufschnaiter, aki hosszti idén
keresztiil befektetési bankarként és felsévezet6i coachként dolgozott, széleskorii tapasztalatai
alapjan megallapitotta, hogy sok felsévezetének ,stlyos személyiségzavara van”. A
kovetkezéképpen irja le az tizleti élet (és a politika) csticsvezetdit: ,Ezeknél a karaktereknél
sokszor narcisztikus vagy autista, s6t részben pszichopatikus vonasok figyelhet6k meg.
Ezekb6l az emberekbdl gyakran hidnyzik barmiféle empatia és aranyossag érzése. Van egy
olyan vagyuk, hogy megvaldsitsdk dnmagukat és ,nyerjenek”. Nem szamit, hogyan.”102 A
szerz6 ebben nemcsak sajat széleskord személyes tapasztalataira, hanem szamos nemzetkozi
tanulmanyra is hivatkozik.

Ez nem igazan meglep6. A nagyvallalatok kegyetlen versenyrendszere egyenesen
kikényszeriti az uralkodni vagyo, gatlastalan, nem empatikus, narcisztikus, arroganciara és
onmaguk talbecstilésére hajlamos emberek felemelkedését. A nagyvallalatokban a karrierért
és a felemelkedésért folytatott versengés és ,tisd-vagd”-rendszer az antiszocialis, empatiaval
nem rendelkez6 és kiméletlen vezetSk kivalasztoddsat eredményezi. Jutalmat az kap, aki a
lehet6 legkegyetlenebb médon juttatja érvényre a nyereség-maximalizalast. Ez empatidval,

101 Riigemer/Wigand 2014, 51. o.
102 Aufschnaiter 2019, 354. o.
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maésok figyelembe vételével, emberi és szocilis gondolkodassal nem megy. Es a jutalom
magas: milliés fizetés, tekintély és hatalom tobb ezer ember felett. Mefiszté megtartja igéretét.

Gyilkos verseny a vallalatok kozott

A nemzetkozi t6kepiacok, elsésorban a Wall Street vagy London nagybefektet6i folyamatosan
hatalmas hozamnyomadst gyakorolnak a tézsdén jegyzett tarsasdgokra. A nyereségnek
negyedévrSl negyedévre novekednie kell. Ez Oridsi versenynyomast idéz el6. Azok a
vallalatok, amelyek nem tudnak 1épést tartani ebben a konkurenciaharcban,
részvényarfolyamukkal lemaradnak a tobbiektdl és igy folyamatosan ki vannak téve annak a
fenyegetésnek, hogy versenytdrsak vagy nagybefektetSk felvasaroljak, bekebelezik vagy
megsemmisitik Sket. Ez az alland¢ félelem hangulatét tartja fenn a hattérben. Igy lehet dllandé
nyomast gyakorolni a felsévezetskre. Ok ezt adjak tovabb lefelé. Es igy alakul ki az tigyfelek
becsapédsanak és az eréforrasok kizsakmanyoldsanak rendszere, a hozam maximalizalaséra,
néhany gazdag ember javara. Az igazan nagy és befolydsos konszernek ekozben gyakran
megkérddjelezheté modszereket alkalmaznak a verseny korldtozasara, hogy megvédjék
profitjukat a versenyt61.103

Harc a beszallitok és a fogyasztok kozott

A nemzetkozi nagybefektetSk altal gerjesztett félelem légkorében folyd harc hatdssal van a
beszallitok és a gyartok kozotti kapcsolatokra is. A nyomésgyakorlas és a kiizdelem kulttraja,
az egylittm(ikodés helyett a bizalmatlansag és az atverés hangulata itt is egyre inkabb
észlelheté. Ez a nyereség-maximalizalé gondolkodés logikus kovetkezménye: minél lejjebb
nyomom a beszerzési arakat, annal nagyobb lesz a nyereségem. Ennek a konyortelen
megkozelitésnek az egyik legprominensebb képvisel6je José Ignacio Lopez autéipari
menedzser volt, aki durva beszerzési moédszerei miatt koltséggyilkosként szerzett hirnevet.

Szeretném még egyszer hangsulyozni, hogy az utolsé pontokban leirt viszonyok - vevék
becsapdsa, munkatdrsak mint termelési tényezék, a kiméletlenek kivalasztdsa, harc a
beszallitok és a fogyasztok kozott — hal” Istennek még tavolrdl sem tapasztalhatok a gazdasag
minden tertiletén. Eppen a kis- és kozépvallalatok, a szabaduszok azok, akik nagyrészt nem
alkalmazzak ezeket a praktikdkat, s6t néha kétségbeesetten védekeznek a gazdaséagi élet
célzott elembertelenitése ellen. Azonban az is tapasztalhato, hogy ezek a kéaros, a t6kepiacokrol
és a t6zsdén jegyzett nagyvallalatoktol kiindulo fejlemények az elmult években egyre inkabb
elterjedtek, és gazdasdgunk egyre nagyobb részét hajtjak igajuk ald - és fogjak igdjuk ala
hajtani. Ezért irom le e struktarak elterjedését, okait és céljait, hogy tudataba kertiljiink e
folyamatoknak, megallitsuk, és ami még jobb lenne, megforditsuk ket. Mert szdmomra ezek
a folyamatok bar rendkiviil intelligens, de mefiszt6i és embertelen eredettiek.

Adomegtakaritasi modellek, addelkeriilés és csalas a tarsadalommal szemben

A vallalatok szdmara a nyereség-maximalizalds felhivas arra, hogy a lehet6 legkevesebb ad6t
fizessék, sokmilliés nyereségiikbdl a lehet6 legkevesebbet adjanak a tdrsadalom egészének, és
ezt a pénzt a lehet6 legalacsonyabb addztatds utdn, vagy ami még jobb, adéztatas nélkiil a

103 Jasd pl. WEO 2019 Chapter 2 file:/ / /C:/Users /00413 / AppData/Lo-cal/ Temp/ text.pdf

42



milliomosok elenyész6 kisebbségének a zsebébe lapatoljdk - a vallalatok nagy része ugyanis
nagyon kevés, nagyon gazdag csalad tulajdondban van.10¢ Ezért jol fizetett adotanacsadok,
konyvvizsgalok és véllalati tigyvédek egész seregét alkalmazzdk, akik rafinalt, rendkiviil
intelligens adémegtakaritdsi modelleket dolgoznak ki, aminek eredményeként példaul
néhany nemzetkozileg ismert vallalat adoparadicsomok és adoelkeriilések beiktatasaval
szinte egyaltalan nem fizet adét. Ezéltal a gazdagok vagyona tovabb szaporodik, és ennek igy
is kell maradnia - a fiatal kozgazddszok milli6it erre tanitjdk nap mint nap. Ez a
gondolkoddsméd a maganszemélyek széles korében is elterjedt. Emogott leginkabb a
kozgazdaszok altal kedvelt onz6ség folyamatos prédikalasa és kiilonosen a nyereség-
maximalizalas propagélasa all.

Ez hosszti tdvon gyengiti az allamhaztartast, kitiresiti a koziigyeket, és az egyre
egyenl6tlenebb elosztds révén elSsegiti a tarsadalom lassu szétesését. Igy az ordog
tigyvédjének arra a kérdésére: hogyan tudom hosszt tdvon salyosan karositani az emberek
kozosségét? itt is az a valasz, hogy a nyereség-maximalizalas hirdetésével.

A kornyezet szisztematikus pusztitasa

A ,kamatos kamat” fejezet megmutatta, hogy a kamatos kamat és a rovid tadva gondolkodas
miként vezet a kornyezet szisztematikus kizsdkmanyoldsahoz és karosodasahoz. Ebben a
folyamatban a turbéfokozat a nyereség-maximalizalas. A kamatos kamat a nyereség-
maximalizalassal kombinalva valédi haldlos dofés a kornyezetiink szdméra. A véllalatok
eredmény-kimutatasdban a kdrnyezet védelmére iranyul6 valamennyi intézkedés raforditas:
a szennyviztisztité telepek, a sztir6k, a hulladék- és szennyvizkezelés, a kipufogogazok
mennyiségének csokkentése stb. mind olyan koltségtényez6, amely csokkenti a nyereséget. A
raciondlisan profit-maximalizalé vezérigazgatd szempontjabol ezeket a koltségeket a lehetd
legnagyobb mértékben csokkenteni kell. Altalanos érvény(i szabédly: minél inkdbb
kizsakméanyolom a kornyezetet, minél kiméletlenebb moédon jutok hozza a természeti
er6forrasokhoz, annal nagyobb a nyereség. Ennek logikus kovetkezménye a
kornyezetpusztitds - amennyiben legalisan elkovethetd.

Szédmos kormany kornyezetvédelmi torvények és rendeletek alkotdsdval probalja
megakadalyozni a kornyezetpusztitast. A valésag azonban azt mutatja, hogy egyrészt a
tarsadalmi és a kornyezettel kapcsolatos folyamatok torvények &ltal torténd teljes korti
lefedése nem lehetséges, igy sokszor hézagok maradnak, amelyek révén kornyezetszennyezo
tevékenységek tovédbbra is lehetségesek. Masrészt a fejlett ipari orszagok torvénykezési
folyamatait erésen befolyadsolja a konszernek nyeresége érdekében és a kornyezet karara
folytatott lobbitevékenység. Harmadrészt szdmos lehetéség van a torvényi kovetelmények
megkertilésére. A fejl6d6 orszagokban a helyzet ennél még sokkal vigasztalanabb. Ott gyakran
egyaltalan nincsenek kornyezetvédelmi térvények, vagy rendkiviil konnyt kijatszani azokat.

Igy arra a kérdésre, hogyan lehet ravenni a cégeket arra, hogy a lehets legkegyetlenebb médon
kizsakmanyoljak és elpusztitsdk a természetet, a teremtményeket és a teremtést, ez a valasz: a
kamatos kamat és a nyereség-maximalizalds kombinaci¢janak propagalasaval.

104 Jasd Wehler, 2013, 74. o. Itt olvashat6, hogy Németorszédgban 7700 haztartas, azaz a német haztartasok 0,02
szazaléka birtokolja a német véllalati vagyon tobb mint a felét.
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Egészség
1. Gyogyszeripar

A nyereség-maximalizalas egyik kiilonosen sotét fejezete az egészségrdl szol. A fentiekben
leirtam a Paroxetin példajat, ahol egy gyodgyszeripari konszern profitérdekei fontosabbak
voltak a betegek egészségénél. Ez minden nyereség-maximalizdlo gyogyszergyartéra igaz:
oridsi marketinggel szisztematikusan megprobaljak azokat a gyogyszereket a piacra nyomni,
amelyek a konszern nyeresége szempontjabdl a legjobbak, és az nem szamit, hogy a betegek
szamadra is a legjobbak-e.

Ben Goldacre fliggetlen brit orvos az alabbiak szerint foglalja Ossze tobbéves vizsgélati
tapasztalatait: ,A gyogyszeripari koltségek egynegyede a marketingbe folyik, ez kétszer
annyi, mint amit kutatdsra és fejlesztésre koltenek, és ezt a pénzt mi fizetjiik meg, amikor
gyogyszert véasarolunk. A gyodgyszerek megvésarlasakor kifizetjiik ezt a hatalmas, 25
szazalékos felarat, hogy évente sok milliard eurét kolthessenek olyan marketinganyagok
elééllitasdra, amelyek szandékosan megtévesztik az orvosokat és alddssdk a bizonyitékon
alapul6 gyogyaszatot.”10> Ez mit jelent? A nyereség-maximalizalas érdekében végzett
hatalmas gyogyszer-reklamozas miatt az orvosok nem azokat a gyogyszereket irjak fel,
amelyek esetében megalapozott kutatdsi eredmények allnak rendelkezésre, hanem azokat,
amelyek a legnagyobb hasznot hajtjak. , A nyereség fontosabb az egészségnél” - ez a nyereség-
maximalizal6 gyogyszeripari konszernek alapelve. Szadmtalan példa van erre.

De ez még nem minden. Egy profit-maximalizal6 gyogyszeripari konszern szamara nincs
borzasztobb elképzelés, mint az egészséges ember. Mert ha mindenki egészséges lenne, akkor
Osszeomlana az tizlet alapja. Mar nem titok, hogy a gyogyszeripar folyamatosan dj
betegségeket probal feltaldlni, ez az Gn. disease mongering. Erre példa a tal magas
koleszterinszint mint népbetegség, a figyelemhidnyos hiperaktivitds zavar (ADHD) vagy a
szexudlis problémdk. Minél tobb betegséget diagnosztizadlnak az orvosok, anndl tobb
gyogyszert tudnak a gyartok eladni.

A nyereség szempontjabol a kronikus betegségben szenveddk a legjobbak, akik folyamatosan
ra vannak utalva gyogyszerekre. Ezért, ha olyan modszereket taldlnak, amelyekkel a betegség
egyetlen kezeléssel lektizdhet6, az 1ényegében katasztr6fa a haszonra nézve. Ezért e rendkiviil
hatékony gyo6gyszerek &rait nagyon megemelik. Példaul a recehartya-degeneracié elleni
injekci6é egy adagja 850 000 dollarba kertil. Mas génterapidk szintén kortilbeliil egymillié
dollarba kertilnek; a hemofilia egyszeri gyogykezelésének ara 1-3 milli6é dollar.1¢ Hasonléan
az évtizedeken at kitart6 autékhoz, moségépekhez, vasalokhoz, kerékparokhoz, batorokhoz
stb., amelyek katasztréfat jelentenek a nyereségre nézve, a kronikusan egészséges ember a
profit-maximalizal6 gyégyszeripari konszernek rémalma.

Peter Gotzsche, aki sok éven keresztiil a koppenhagai Nordic Cochrane Center igazgatéja volt
és beliilr6l ismeri a gyogyszeripari praktikakat, a kovetkez6 kovetkeztetést vonja le: , Amikor
az Gjsagirok azt kérdezik télem, hogy mit gondolok a gyogyszeripar etikai normairél, gyakran
viccel6dom, vagy azt mondom, hogy erre nem tudok valaszolni, mert ami nincs, azt nem

105 Goldacre 2013, 349. o.
106 https:/ /www.aargauerzeitung.ch/wirtschaft/roche-kauft-us-biotechfirma-und-prescht-in-das-feld-der-
gentherapien-vor-134133796
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tudom megitélni. Ebben az ipardgban az egyetlen érték a pénz, és egy ember értéke attol fiigg,
hogy mennyi pénzt lehet rajta keresni.”107

Ez a kijelentés jol megmutatja, hogy végs6 soron mit is jelent a nyereség-maximalizalasi elv
megvaldsitdsa: mar nem a fogyasztokrol vagy a betegekrdl szol, hanem csak a pénzrél.
Logikusan végiggondolva és megvalositva ez az elv minden erkélcs megsemmisitéséhez
vezet. Es pontosan ez Mefiszt6 valodi célja. Luther taldléan foglalja dssze: ,Ez helyet teremt a
kapzsisagnak, és tadgra nyitja a pokol valamennyi ajtajat és ablakat. Ez mi mast jelenthet, mint:
nem érdekel felebardtom, ha nyereségre tehetek szert, és mohésagomat csillapithatom”.108 A
pokol valamennyi ajtaja és ablaka kinyilik. Luther intuitiv médon felismeri Mefiszt6, a pokol
ura szerepét, és azt, hogy 6 az, aki az ilyen eljaras mogott all.

Az 6rdog tigyvédje szempontjabol egy lépéssel tovabb léphetiink és feltehetjiik a kérdést:
hogyan lehet az embereket beteggé és fliggévé tenni? Konzervativ sajtéjelentések szerint a
legélisan felirt opioid fdjdalomcsillapitok massziv és bagatellizal6 marketingje révén nagy
amerikai gyogyszergyarak szandékosan taszitottak fligg&ségbe betegeket1. A gyégyszeripari
marketing nagy mértékben hozzdjarult a kabitészerrel Osszefiiggé halalesetek jelent6s
novekedéséhez, az Egyesiilt Allamokban a halalesetek szama 1999-ben 12 100, 2017-ben 43 500
volt.110 Az Egyesiilt Allamok torténetében 2019 méjusaban fordult el elészor, hogy egy
tézsdén jegyzett gyogyszeripari vallalat, az Insys Therapeutics elnokét (és millidrdost)
szervezett blinozésben blindsnek talalta a birdsag.!!! Egyes gyogyszergydarak, mint példaul a
Purdue, az opioid féjdalomcsillapitok marketing-vezérelt, fokozott felirdsabol mindjart
kétszeresen is profitalak. El6szor is sok betegnél okoztak a gyar szdmara nagy haszonnal jaré
opioidfiigg6séget, majd rogton ezutdn piacra dobtak egy leszokast segit6, profitabilis
gyogyszert.12 Az Egyesiilt Allamokban a kabitoszerrel osszefiiggé halédlesetek és az
ongyilkossagok novekedése annyira magas volt, hogy az elmult 100 évben el6szor csokkent a
varhato6 élettartam, a 2014-ben mért 78,9 évrél 2017-ben 78,6 évre:113 Ez a békeid6ben harom
éven at tart6 csokkenés egyediilallé a fejlett ipari orszdgok kozott.

Mefiszt6 egyik célja az, hogy elvegye az emberek szabadsagat és fligg6vé tegye Sket. A nem
szabad, fliggé és legyengitett akarati embereket sokkal konnyebben lehet manipulélni és
rossz irdnyba terelni. Gondoljunk csak a megélhetési biinézésre vagy a megélhetési
prostiticiora. Ennek jo médja a drogra, vagy azt megel6z6en az opioid fajdalomcsillapitéra
val6 szoktatds. Mefiszt6 szemszogébdl a véllalatok nyeresége ekkor csak csali. A fontosabb cél
az emberek erkolcsi gyengitése.

107 Ggtzsche 2014, 80. o.

108 Luther: Von Kaufshandlung und Wucher [A kalmarkoddsrol és az uzsorarol] 1524, WA 15

109 https:/ /www.vox.com/ future-perfect/2019/1/25/18188542 / opioid-epide-mic-marketing-overdose-death-
purdue

110 https:/ /www.washingtonpost.com/national/health-science/ us-life-ex-pectancy-declines-again-a-dismal-
trend-not-seen-since-world-war-i/2018 /11/28 / ae58bc8c-f28c-11e8-bc79-68604ed88993_story.html?noredi-
rect=on&utm_term=.590f050b30e3

11 https:/ /www.bostonglobe.com/metro/2019/05/02/jury-returns-verdict-insys-

trial / KeiTKLXZnnBZnOulLED17M/ story.html

112 https:/ /www.nbcnews.com/news/ us-news/ unredacted-lawsuit-against-oxycontin-maker-reveals-they-
pushed-opioid-low-n965721

113 https:/ /www.washingtonpost.com/national / health-science/ us-life-ex-pectancy-declines-again-a-dismal-
trend-not-seen-since-world-war-i/2018 /11/28 / ae58bc8c-f28c-11e8-bc79-68604ed88993_story.html?noredi-
rect=on&utm_term=.590{050b30e3
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2. Vakcinagyartok

A vakcinagyértas a gyogyszeripar egyik részteriilete. Németorszagban egy gyermek els6
életévében beadott oltdsok szama 1970-t6] napjainkig a harminchatszorosara novekedett.
1970-ben a csecsemdk és kisgyermekek altaldban egy oltast kaptak, ma az els6 életéviikben 36-
szor oltjak be Sket. Természetesen vannak nagyon j6 és ésszerti oltasok. Aldés, hogy legy6ztiik
a himlét, a gyermekbénuldst, a tetanuszt és mds sulyos betegséget. De nagyon sok
megkérddjelezhet6 és f6leg tal koran beadott oltds is van.

Az oltasok szamat és id6pontjat Németorszagban, a berlini Robert Koch Intézetben mtikodé
Alland¢ Oltési Bizottsag (Standige Impfkommission - STIKO) hatarozza meg. Ez a testiilet
azonban tobbségében olyan tagokbdl all, akik pénziigyileg és szellemileg szorosan Ossze
vannak fondédva a vakcinagyartokkal.l’* Véleményem szerint ezért a STIKO kétséges
esetekben inkdbb a vakcinagyartok nyeresége mellett dont, nem gyermekeink egészsége
mellett. A STIKO egyik volt tagja személyes beszélgetésben elmondta, hogy miért kertilt egy
megkérddsjelezhets, hepatitis B elleni oltéanyag az tujsziilotteknek héaromszor beadott
hatszoros oltasaba: ,azért, mert egyébként ezt az oltéanyagot alig lehetne eladni.” A jelenlegi
osszetételli STIKO-t ezért szerintem elfogultsdg miatt azonnal be kellene zarni.!15

Ugy gondolom, ha oltasokrél van sz6, akkor - akarcsak a gyogyszeripar egészében - a profit
fontosabb az egészségnél. Mefisztd, a hazugsag és a pusztitas szelleme 6romét leli ebben.

3. Elelmiszeripar

Az élelmiszerhamisiték - Amit az élelmiszerkonszernek a tanyérunkra hazudnak; ez Thilo Bode, a
foodwatch-vezet6 és korabbi Greenpeace-f6nok 2011-ben megjelent konyvének cime.2¢ Ebben
lenyligoz6en megmutatja, hogy mit jelent a nyereség-maximalizélds a taplalkozasunkra
vonatkozoéan: az élelmiszeripar massziv marketing intézkedéseket alkalmaz azon élelmiszerek
ismertetésének és értékesitésének céljabol, amelyek tekintettel a véllalati nyereségekre jok, de
egészségilinkre karosak. Az eredmény: ,Beteg gyermekeink”ez Ulrike von Aufschnaiter 2019-
ben megjelent konyvének cime!’?, amely mindenekel6tt gyermekeink élelmiszeripari
vallalatok altal okozott strukturélis alultaplaltsagaval foglalkozik.

A jelenség oka egyszer(i: az egészséges, teljes értékii, feldolgozatlan ételek altaldban nem
jovedelmezbek a konszernek szdmara. Ugyanakkor az egészségtelen, finomitott és szamos
vegyi adalékanyagot tartalmazo élelmiszereket dltaldban nagyon magas haszonkulccsal lehet
értékesiteni.l’® Ezaltal nagyon sok ember tal sok, til édes, tal zsiros, tal sés, rovarirté szerekkel
talsagosan szennyezett és til sok betegséget okoz6 vegyi adalékanyagot tartalmazo ételt eszik.

Ebbe a jatékba természetesen nekiink, fogyasztoknak is bele kell menniink. A dologban az a
végzetes, hogy a kiilonosen egészségtelen, nem természetes adalékanyagokat tartalmazo,
er6sen finomitott ételek gyakran kiilonosen izletesek. Ezek pl. az édességek, a snackek, a
kolak, a limonadék, az alkoholos italok, a készételek, a gyorsételek stb. Az élelmiszeripari

114 14sd Kreifs /Siebenbrock 2019, és Kreifs: Allésfoglalés a Bundestagban, 2015.10.29.

https:/ /www.bundestag.de/re-source/blob/393618 /96c6fc69db611847737844016d571193 / stellung-
nahme_kreiss-data.pdf

115 14sd Kreif: Allasfoglalds a Bundestagban, 2015.10.29.

116 Bode 2011

117 Aufschnaiter 2019

118 Jasd Kreifs/Siebenbrock 2014
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konszernek sok millidard eurét koltenek arra, hogy elhitessék a fogyasztokkal és a
nyilvanossaggal, hogy termékeik nem is annyira egészségtelenek, és hogy életoromet
szereznek. Az élelmiszeripari konszernek marketingje szisztematikusan hazudik és hamisit,
ezt gyakorlatilag az Osszes fiiggetlen szakért6 rendszeresen megerdsiti.ll? Itt nem egyedi
esetekrél van sz6, a konszernek szisztematikusan terjesztenek félrevezeté informacidkat és
vezetik félre a fogyasztokat.

4. Talsaly és elhizottsag

A leirt gyakorlatok egyik kovetkezménye a talstlyos és elhizott emberek szdmanak dramai
novekedése az elmult néhany évtizedben. A kdzépkorban a hét f{6btin egyike a ,,gula” vagyis
a torkossag (torok latinul: gula), a falanksag, a mértéktelenség volt, amelyre Mefiszto
megprobalja ravenni az embereket, hogy gyengévé, onmagukon uralkodni képtelenné és
szolgava tegye 6ket. Tekintettel a mai ttalstlyossag és az elhizottsag (adipozités) figyelemre
mélt6 adataira, a kozépkor torkossdga manapsag nagyon is altaldnosnak ttinik.

Az 6rdog tigyvédje szemszogébdl tehat fel lehet tenni a kérdést: hogyan tehetek minél tobb
embert a torkossdg aldozatdva? Az élelmiszeripari véllalatok és a gyorséttermi lancok
marketingstratégidjanak attekintése erre jo vélaszt ad: a fentiekben felvazolt
marketingpraktikak révén. A felszinen az élelmiszeripar és a nagytizemi gasztronémia célja a
nyereség-maximalizdlds. Mélyebbre tekintve tgy is lathatjuk a dolgot, hogy a nyereség csak
Mefiszt6 eszkoze vagy a csali az emberek ésszertitlen viselkedésének 0sztonzésére.

5. Fiiggdség és drog mint népbetegség

Ugy gondolom, hogy Mefiszté nagyon érdekelt abban, hogy az embereket mindenféle
ftiggdségekbe hajszolja, amelyek népbetegségekké valhatnak. A fliggéség megfoszt minket a
szabadsagunktol, gyengiti akaratunkat, és hajlamosabba tesz Mefiszté azon kisérleteinek
befogadasara, amelyek moralis tévitra terelnek benntiinket. Ez tigy ttinik, igen jol sikertil neki.
Az Apotheken-Rundschau példéul arrdl irt 2016-ban, hogy az emberek kb. 90 szazalékdnak
van valami az életében, amir6l mar nem tudnanak lemondani; ezek olyan dolgok mint a
csokoladé, a kavé, a nikotin, a szerencsejaték, az internet vagy a vésarlas (shopping).120

Németorszagban jelenleg kortilbeltil 16 millié dohanyos van, tehat kortilbeliil minden 6todik
lakos érintett; a 18 és 64 év kozotti korosztalyban van kortilbeliil 1,8 millié alkoholftiggs, ami
tobb mint 3 szazalékot jelent. Evente tobb mint 300 000 alkoholista keriil korhazba, ahol
kezelésiik gyakran nagyon draga. Kortilbeliil 2,3 milli6 ember gyoégyszerfiiggd, tovabbi 4,6
milli6 embernél feltételezheté gyogyszerekkel val6 visszaélés, ami a lakossag tobb mint 5
szdzalékanak felel meg. Es van koriilbelil 100-150 ezer kabitoszerfiiggs.12!
Osszehasonlitdsképpen: az Egyesiilt Allamokban jelenleg koriilbelil 11,5 milli6 ember, a
népesség mintegy 3,5 szazaléka, él vissza csupan az opioid fajdalomcsillapitékkal, és
kortlbeliil egymillian heroin-fogyaszték (a lakossag 0,3 szazaléka). A szovetségi kormany

119 Weif3/Klein/Schauff/Lobel (Verbraucherzentrale NRW) 2013

120 https:/ /www.neurologen-und-psychiater-im-netz.org/ psychiatrie-psycho-somatik-
psychotherapie/stoerungen-erkrankungen/suchterkrankung-stoffge-bunden/was-ist-sucht/

121 https:/ /www.tk.de/techniker/service/ gesundheit-und-medizin/behand-lungen-und-
medizin/sucht/medikamentenabhaengig-2015704 /2019. majus és

https:/ /www.neurologen-und-psychiater-im-netz.org/ psychiatrie-psychoso-matik-psychotherapie/stoerungen-
erkrankungen/suchterkrankung-stoffge-bunden/was-ist-sucht/2019. majus
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kabitoszerhelyzetrsl és fliggdségrol szold, 2018. oktoberi jelentése szerint ,a 12-17 éves
fiatalkoraak 5,8 szazaléka szamitogép- vagy internetfiiggé”, a lanyok 7,1 széazalékos
ardnyukkal jobban érintettek, mint a fitk. Szinte minden huszadik fia és minden
tizennegyedik lany! A kozosségi médiak napi hasznélati ideje jelenleg csaknem 3 6ra. ezen
kiviil van még Németorszagban mintegy 500 000 szerencsejaték-fliggs.122

Ezek megdobbent6 szamok. Felmeriil a kérdés: ennyire boldogtalanok vagyunk? Egyes
nagyvallalatok millidrdokat keresnek tobb milli6 ember fliggéségén. A nyereség-
maximalizalas érdekében természetesen kihaszndljak az Osszes lehetdséget, kiilonosen a
marketinget, hogy tigyfeleiket a lehet6 legnagyobb mértékben fliggévé tegyék. Mefiszt6
szemszOgébdl ez gyengiti az emberek akaratat, és dltaldban erkdlcsileg gyengébbé teszi 6ket,
ami tulajdonképpen Mefiszt6 célja. Véleményem szerint a mi feladatunk e mechanizmusok és
szandékok felismerése és lekiizdése. Ha ezt megtessziik, akkor ezailtal fejlédhetiink és
erésebbé valhatunk. Ha tartésan legy6ziink egy fliggéséget, akkor kiilondsen erések lehettink.
Az igazi harc véleményem szerint a sziviinkben zajlik. Nem vagyunk Mefiszté védtelen
aldozatai, hanem elfogadhatjuk a kihivasokat és felhasznalhatjuk azokat, hogy erésebbekké
valjunk. Ez az egyik legfontosabb feladatunk. A mefiszt6i er6knek és hatalmaknak is megvan
a célja és létjogosultsaga, de le kell gy6zniink 6ket, ami 4ltal er6sebbekké valhatunk.

6. Népbetegségek

Amennyire a népszerii fliggéségek és drogok aldozataivd valunk, olyan mértékben né a
gyakori betegségek szama is. Nézziink néhany példat!®:

~A gyermekeknek kb. 20 szazaléka, vagyis 2,6 milli6 talstalyos, kb. 10 szazaléknak vagyis 1,3
millié gyermeknek van zsirmaja, kb. 15 szdzalékuk, vagyis csaknem 2 milli6 gyermek szenved
neurodermatitiszben, az iskolds gyermekek kb. 50 szazaléka vagyis 6,5 milliéan rendszeresen
szenvednek fejfdjasban, kb. 10 szazaléka vagyis 1,3 milliéan asztméban, kb. 4 szazaléka, vagyis
520 ezer gyermek kiizd rendszeresen migrénnel, kb. 1 szazalék vagyis 130 000 gyermek és
fiatal rakos, kb. 10 szazaléknak vagyis 1,3 millionak van szénanathéja, tobb mint 0,2
szazalékuk vagyis 30 ezernél tobb gyermek 1-es tipust cukorbeteg, a kiskortaknal az utébbi
években a 2-es tipusti cukorbetegség az 6tszorosére nétt. ... Mintegy 50 szazalék, ami mintegy
6,5 milli6 gyermeket jelent, viselkedési problémékat mutat az iskoldban, kb. 25 szdzalékndl
vagyis tobb mint 3 milli6 gyermeknél étkezési rendellenesség gyantja all fenn vagy étkezési
rendellenességet diagnosztizaltak, kb. 4 szazalék (500 ezer gyermek) szenved ADHD-ben, 2-
4 szazalék (hozzavettleg 500 ezer gyermek) diszlexids. Gyermekeink egyre novekvé szamban
mar nem iskoldzhaték be és erdszakosak. .. A gyermekek kb. 8 szazalékanak, vagyis
kortilbeltil 1 milliénak van hallaskdrosodasa, a rovidlatdsos gyermekek szdma gyorsan
novekszik. Osszességében a német gyermekek koriilbeliil 80 szézaléka nem egészséges, terhelt
vagy instabil a leirt tiinetek koziil egy vagy tobb miatt. A szamok novekvd tendenciat
mutatnak minden tertileten.”

Ezzel szembesiilni nem igazdn megnyugtatd, és a szamok a jovére nézve sem adnak okot
optimizmusra. Ebben az 6sszeftiggésben feltehetjiik a kérdést: mi torténne, ha nem lennének
ezek a népbetegségek? Nos, akkor valdszintileg még gatlastalanabbul hédolhatnank rossz

122 https:/ /www.drogenbeauftragte.de/fileadmin/dateien-dba/Drogenbeauf-
tragte/ Drogen_und_Suchtbericht/pdf/DSB-2018.pdf
123 Aufschnaiter 2019, 21. o.

48



szokdsainknak és a filiggdségeinknek. Ebben az értelemben ezek koziil a betegségek koziil
sokat figyelmeztetd jelnek, ébresztének lehetne tekinteni, hogy ésszertibben és erkodlcsosebben
viselkedjiink.

A nyereség maximalizalasa és az igazsag
,, O, boldogok, kik még hiszik, hogy a tudds a ziirzavart apasztja!”
(Faust 1. rész, A viroskapu el6tt)

A (VW) dizelbotrany vilagosan megmutatja, mi torténik, amikor az igazsag és a nyereség-
maximalizalds Osszetitkozik: az igazsag konnyen a rovidebbet hdzza. A dizelbotrany
egyaltalan nem egyedi eset. A dohanyipar szisztematikusan hazudott termékeirdl,
évtizedeken keresztiil kedvez6 fényben tiintette fel a dohdnyzéast, megvesztegetett (és
megveszteget) tucatnyi latszélag fuggetlen egyetemi tuddst, hogy ,tudoményos”
tanulmanyokat készitsenek arrol, hogy a dohanyzas és a passziv dohanyzds nem nagyon
karos. Ez évtizedeken at sikeresen megakadélyozta a fogyasztoi érdekeket véds torvények
bevezetését, példaul a dohanyreklam-tilalmat, az éttermekben a dohanyzasi tilalmat, a
dohédnyadot stb. A hazugsagok szisztematikus terjesztése altal a cigarettaipar 2006-ig igy tobb
mint 700 milliard dollaros plusz nyereséghez jutott. A dohanyipart ezért egy amerikai bir6né
2006-ban hivatalosan , btinszervezetnek” nevezte.124

Egy masik példa: a Nestlé és mas élelmiszeripari konszernek tobb mint fél évszazad ota
rekldmozzak a mesterséges anyatejet azzal a szlogennel, hogy az egészséges a csecsemoéknek.
Ez azonban hazugsag. A tobb milliard dollaros marketingkampanyok sikeresen tartjdk vissza
fiatal anydk milli6it a szoptatastdl - az tizleti haszon javéra, a csecsemdk és anyak
egészségének karara: a fejl6dé orszdgokban évente sok ezer csecsemé hal meg a mesterséges
anyatej miatt.1? Az ARD és a Focus ezért 2015-ben ,,csecsemétej-diler”-nek nevezte a Nestlé-
t, amely megsérti a WHO szabdlyait, és aki al-apolondkkel - &polénének bedltoztetett
marketing-alkalmazottakkal - értékesit.126 Roviden: a nyereség-maximalizélds a vallalatok
alkalmazottjait becstelenségre és gyakran hazugsagra viszi. Ez egyre inkabb art a
nagyvallalatok hirnevének.

1. Megvasarolt tudomany: az igazsag elferditése kifinomult megvesztegetéssel'?”
,Nagy selma ez — Nem ostoba - Kegyet vadisz — Most vagy soha -”
(Faust I1. rész, Csdsziri palota — tronterem)

Mivel a tudomény, kiillondsen az egyetemek fiiggetlen tudésai kivalo hirnévnek drvendenek
és a kozvélemény szerint 6szinték, hitelességiiket az utobbi években a vallalatok egyre inkabb
megprobaltdk sajat céljaikra felhasznalni. Jelent6s ¢sszegekkel tamogatjdk az egyetemeket,
viszont e pénzek nagy része mogott az a szandék all, hogy a kozvélemény és a politika a
vallalatok céljait és érdekeit tdimogassa, mikdzben a nyereségszerzésre iranyulé szandékuk
elrejtve marad. Erre egyre tobb példa van, és az életiinkre gyakorolt negativ hatasok salyosak.

124 Adams 2007, 392. o.

125 Sukhdev 2013, 137. o.

126 http:/ /www.focus.de/finanzen/boerse/schwere-vorwuerfe-nestle-im-mar-kencheck-das-sind-babymilch-
dealer_id_4977867 .html. Hozzaférés: 2016.02.04.

127 1asd Kreifs 2015
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Az egyetemeket egyre inkdbb és egyre szisztematikusabban bevonjak az elhallgatas és az
6szintétlenség stratégiajaba.

A dohényipar mellett kiemelked6 példak erre az autéipari vallalatok, a Facebook, a glifozat,
az aramszolgaltaté tarsasdgok, a munkaadodi szovetségek, a génmanipulalt élelmiszerek
gyartoi, az élelmiszeripari konszernek, a gyogyszergyarak, a pénziigyi agazat stb. Ezek mind
iparbarat tanszékeket tdmogatnak. Kifinomult 6sztonzérendszerekkel és az iparbarat
professzorok kivalasztasdval megprobaljdk tisztességtelen médon, millidrdos 6sszegekkel
befogni az egyetemeket a nyereség-maximalizélds szekere elé. Az egyoldalt tanulményok
eredményeit fliggetlen tudomanyként mutatjdk be, hogy nagyobb profithoz jussanak.
Ekozben ritkdn hazudnak, 4ltaldban egyoldalasaggal és bizonyos adatok elhagyasaval vagy
kérdések fel nem tételével ferditik el az igazsagot. Mefiszto, a hazug szellem és az emberiség
megrontdja ezt nagyon élvezi.

2. Az ,érték” és a ,value” kifejezésekkel valo visszaélés

A gazdasagtudomanyok mar a fogalmak megvélasztidsaval hozzdjarulnak az
6szintétlenséghez. , A cinikus olyan ember, aki mindennek ismeri az arat, de semminek nem
ismeri az értékét” - Oscar Wilde egyik taldldé mondasa.l8 Gyakorlatilag a teljes
tizemgazdasagtan-irodalom ebben a szellemben ir6dott: nyereség-maximalizalas, részvényesi
érték (shareholder value), bels6 t6keallokaci6é. A szerzék szisztematikusan visszaélnek az
Lerték” fogalmaval és egyenl6vé teszik a ,nyereség”-gel, a ,hozam”-mal vagy a ,pénz”-zel,
amelyeknek - szigortian véve - pont az ellenkezgje. Ugyanez torténik az angol nyelvben. A
,value” fogalmat ott is helytelentil hasznaljék, péld4ul a ,shareholder value” esetén, amikor a
részvényesek profitjara gondolnak, nem pedig értékekre (,,values”).

A fogalmakkal val6 visszaélés, a fogalmak torzitdsa szerintem szédndékos. Ha az ,érték”
helyett a , profitr6l” beszélne az irodalom, sokkal valészintibb, hogy az emberek r4jonnének,
mi a szandék. A ,profit” szonak Karl Marx 6ta nagyon negativ mellékize van. A német
kozgazdasagi szakirodalomban ezért szisztematikusan elkertilik ennek a szénak a hasznalatat.
Inkabb célzottan szépitenek, csillapitanak azaltal, hogy ,értékek”-r6l beszélnek. Ezzel teszik
szalonképessé ezt a karos elvet a politikdban és a nyilvanossagban. A fogalmakkal valo
félrevezetés és szavak kiforgatdsa Mefiszt6, a hazug szellem egyik f6 terepe.

3. Reklam: a félrevezetés, az Gszintétlenség és a hazugsag tomeges jelenséggé valik

,, Tisztességes és dszinte rekldmot keresni olyan, mint tiit keresni szénakazalban vagy kontaktlencsét
tiszomedencében.”

Jean Wade Rindlaub, reklamszakember, 1969129

Szédmomra a kereskedelmi reklam a legjobb példa arra, hogy a nyereség-maximalizalas elve
hogyan rontja meg velejéig az 6szinteség és nyitottsag valamennyi fajtajat. 1984-ben az akkori
vezetd reklamszakérts, David Ogilvy a kovetkez6t irta: , Barmelyikiink, aki rendszeresen
olvas kozvélemény-kutatasokat, tisztdban van azzal, hogy a nagykozonség szélhamosoknak

128 https:/ / de.wikiquote.org/wiki/ Zyniker. Hozzaférés: 2019.04.15.
129 Baker 1969, 59. o. Jean Rindlaub az egyik els6 né volt, akinek vezets szerepe volt a reklamiparban.
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tart benniinket, reklamszakembereket.”130 Ez manapsag sincs masként. Ez nem igazan lep
meg. Mert kevés mas szakmaban taldlhato¢ ilyen sok szisztematikus félrevezetés, manipulécio,
egyoldaltisag és hazugsag. Samm Baker, nagyon sikeres és a maga idejében vezetd
rekldmszakért6 mar 1969-ben jo6l Osszefoglalta a reklammal foglalkozé szakemberek
eljarasmoédjat: , Az eladasok novelése érdekében nagyjabol minden megengedett - hamis
dbréazolas, megtévesztés, hazugsag -, kivéve ha az biintetends. Altaldban a legjobb eladast
eredményezd kampanyt nyomjuk, de gy, hogy a csalas ne legyen bizonyithaté. Ez a
hozz4éllas elkertilhetetleniil a megengedett hazugsdghoz vezet. [...] A reklamszakember
annyira hozzaszokik a megengedett hazugsdghoz, hogy az a reklamtervezés és a termékek
értékesitése soran természetessé valik.”13! Ez a mai napig nem véltozott. Csak a moédszerek
valtak kifinomultabba.

A félrevezetés, valotlansdg és hazugsag tehat mindennapi tomeges jelenséggé valik:
mindegyik német allampolgar naponta 3000-13000 nem informativ, egyoldalt és mélyen
tisztességtelen rekldmiizenettel talalkozik.132 A rekldmipar kiilondsen jol tiikrozi a nyereség-
maximalizalas altal okozott baj teljes mértékét, mivel ez itt évtizedek 6ta megfigyelhetd.
Nemcsak a reklamiparban dolgozok szdmdara rossz ennyi tisztességtelenséggel és
értelmetlenséggel éIni,'® hanem az érintett polgaroknak is. A szisztematikusan félrevezetd
rekldm egyik mellékhatdsa, hogy sok fiatal n6 olyan szépségidedloknak probéal megfelelni,
amelyek nem is 1éteznek (mivel a kozmetikai reklamban szinte minden fot6é hamis), és ennek
anorexia, plasztikai mttétek, szilikonmell stb. a kovetkezménye. A legtobb embert zavarja a
reklam, zaklatasnak veszik. A rekldm folyamatos becstelensége és hazugsdgai a nyereség-
maximalizalast szolgaljak, és hosszt tadvon alddssdk az emberek valosag-érzékelését,
nyitottsagat és Gszinteségét.

4. Mi rejlik emogott?

A rekldm miatt tehat kicsi gyerekkorunk 6ta folyamatosan a hamissag, a tisztességtelenség és
a valotlansag légkorében éliink. Mér a kilencéves gyerekek is azt mondjak: ez nem is igaz, a
reklam hazudik. Mit mitivel ez veliink évtizedek, nemzedékek soran? A hirdetések
szisztematikusan alnoksagra, tisztességtelenségre és igaztalansdgra nevelnek minket, az
Oszinteség kiemelt szerepe gyengiil és lassan megsztinik. A reklam hatdsara az igazsag
elvesziti 6nnon céljat, onnon szentségét. Az igazsag eszkozzé degradalodik, egy célt szolgalod
eszkoz lesz bel6le.

Janos-evangéliuméban van egy csodalatos mondat: ,Fn vagyok az ut, az igazsag és az élet”.
Igazsag nélkiil nincsen kereszténység. De nem csak a kereszténység, az Osszes vallas is
elképzelhetetlen igazsag nélkiil. Szdmomra a reklam frontalis tdAmadas a vallasossag, a
kereszténység és minden mas vallas ellen. Ezenkiviil a reklam kapzsisagba és tiszteletlenségbe
hajszol, alddssa az erkolcsos érzéseket és magatartast. Az drdog tigyvédje szemszogébdl ez a

130 Ogilvy 1984, 40. o.

131 Baker 1969, 14. o.: , To increase sales, most anything goes - misrepresentation, deception, lies - unless
actionable. The approach is usually to produce the hardest-selling campaign without perpetrating recognizable
fraud. This attitude inevitably breeds the permissible lie. [...] The adman becomes so accustomed to using the
permissible lie that it becomes his natural approach in creating an ad and selling a product.”

132 Jasd Kreif3 2016, Werbung nein danke [Koszonjiik, nem kértink reklamot]

133 Graeber, 2018, 38. o.: , In advertising, marketing, and publicity, discontent of this sort runs so high that there is
even a magazine, Adbusters, produced entirely by workers in the industry who resent what they are made to do
for a living and wish to use the powers they’ve acquired in advertising for good instead of evil”.
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reklam f6 célja. Szerintem a rekldam csak latszolag sz6l forgalomrol, arbevételrsl és
nyereségrdl. Mefisztonak végiil is nem a pénz a fontos. A pénz csak a csali, hogy az embereket
erkolcsileg elvetend6 ttra terelje. Mefiszt6 a lelkiinket akarja, az emberi szivben rejlé jo és
rossz a tét.

Osszegzés

Az irodalmi alak, Mefiszt6 szemszogébdl nézve a nyereség-maximalizalas elvénél nehéz
jobbat talalni. Ismét felteszem az 6rdog tigyvédjének fenti kérdését: hogyan kellene alakitani
a gazdasagi életben a szabalyokat és a viselkedési normékat, hogy az emberek a lehetd
legnagyobb mértékben kart szenvedjenek? Konkrétan:

1. Hogyan lehet szisztematikusan ellatni a fogyasztékat rossz, sziikségtelen, rovid
élettartamu és taldrazott termékekkel?

2. Hogyan lehet a vallalatndl dolgoz6é embereket nem emberként, hanem termelési
tényez6ként kezelni és a lehet6 legnagyobb mértékben kihasznalni? Hogyan lehet novekvé
munkaterhelést, bizalmatlansagot, hierarchikus, nem kooperativ struktarakat kialakitani?
Roviden: hogyan lehet a munka vilagat egyre inkabb pokolla tenni?

3. Hogyan lehet a minél uralkodni vagyobb, gatlastalanabb és legkevésbé empatikus
embereket a vallalatok fels6 vezet6i szintjére kivalasztani?

4. Hogyan lehet a véllalatokat ©6ldokls versenybe hajtani, olyan konkurenciaharcba,
amelyben az ellenfél az alacsonyabb t6zsdei értékii véllalatot felvasarolhatja vagy
tonkreteheti?

5. Hogyan lehet gyartok és beszallitok kozott az egyiittmiikodés és a bizalom helyett a
konyortelen harc kultarajat 1étrehozni?

6. Hogyan lehet véllalatokat rdvenni arra, hogy nyereségiikbdl a lehet6 legkevesebbet adjak
a tarsadalomnak? Hogyan lehet elérni azt, hogy adoéminimalizélds, adéparadicsomok
beiktatdsa vagy akar adocsalas révén minimélis vagy semennyi adot se fizessenek?

7. Hogyan lehet a vallalatokat rdvenni arra, hogy a lehet6 legkiméletlenebb moédon
kizsakmanyoljak és elpusztitsak a természetet?

8. Hogyan lehet a véllalatokat ravenni arra, hogy szisztematikusan olyan termékeket
gyartsanak, amelyek kérosak az egészségre?

9. Hogyan lehet a véllalatokat ravenni arra, hogy a PR a lehet6 legkevésbé legyen Gszinte,
hogy az igazsag egyre kevésbé szamitson?

Az 0sszes fenti kérdésre ugyanaz a vélasz: a nyereség-maximalizalas elvének elfogadtatisaval.
Minél inkabb sikertil Mefiszténak az emberek elméjébe és szivébe beletiltetni, hogy a
nyereség-maximalizlds j6 és helyes, annal nagyobb kar éri az emberiséget. A tényleges dontés
ezért az emberek gondolkodésaban, a szellemben sziiletik. A tényleges harc az érvek csatdja,
a gondolkodasban zajlé6 mérlegelés. Ha sikertilt a fejet és a fejet kovetd szivet megnyerni, a
leirt bajok és karok mar jonnek énmaguktol.

A nyereség-maximalizdldas dogmadja valdszintileg ezért a legkarosabb a kozgazdaszok
alapfeltevései koziil. Es ezért harcolt ilyen hevesen a nyereség-maximalizalas elve ellen a mély
keresztény gyokerekkel rendelkezé Martin Luther is: ,Mindenekel6tt a keresked6knek egy
kozos szabalyuk van, a f6 mottéjuk és minden pénziigyletiik alapja: olyan dragan adom az
arumat, ahogy csak tudom. Azt gondoljak, ez jogos. De ez helyet teremt a kapzsisagnak, és
tdgra nyitja a pokol valamennyi ajtajat és ablakat.” Ezért karhoztattdk Nyugaton
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évszazadokon &t jogosan a nyereség-maximalizalas elvét. A nyereség-maximalizalas
kategoridiban valé gondolkodas ugyanis az Osszes fent leirt tarsadalom-karosité fejlemény
mellett az egoizmust és a fosvénységet is taplalja, és frontalis timadas a kereszténység ellen:
,Ez mi mast jelenthet, mint: nem érdekel felebaratom, ha nyereségre tehetek szert, és
mohosagomat csillapithatom; miért érdekelne engem az, ha felebaratom tizszeres kart
szenved?” Nyitva all a pokol kapuja: Mefiszto, a hazug és minden j6 elront6ja dorzsoli a kezét.
A nyereség-maximalizdlds axiomajat csak akkor tudjuk helyesen kezelni és legy6zni, ha
felismerjiik, hogy mely szellem gyermeke.

d. Afelesleges munka

., Ha kissé figyeld szemmel sétilunk az utcan, és a kirakatokba néziink: nincs sziikségiink a termékek 90
szazalékdra - sot dartalmasak szamunkra.”134

(Joseph Beuys 1985)

A nagy igéret: a szabadidé és a béség eljovendd korszaka

Ma a gépek sokszorosan termelékenyebbek, mint sziileink idejében. Sziileink idejében is
lényegesen termelékenyebbek voltak, mint a nagysziileink idejében. Németorszagban az egy
munkadrara kifejezett tényleges termelékenység 1970-t61 2018-ig a hatalmas mitiszaki fejlédés
miatt tobb mint 120 szézalékkal - 100-r61 220-ra - emelkedett.13> Mas szavakkal: egy
munkavallal6 inflaciéval korrigalva ma kétszer annyit termel 6ranként, mint 48 évvel ezel6tt.
Es ennek ellenére a 40 6ras munkahét Németorszdgban gyakorlatilag véltozatlanul
megmaradt az elmult 48 évben. A teljes munkaid6ben foglalkoztatottak éves munkaideje 1991-
tol 2017-ig nagyjabol valtozatlan maradt'?¢, pedig csak ez alatt a 26 év alatt a termelékenység
tobb mint 40 szazalékkal novekedett.’?” S6t: az 1990-es évek kozepe 6ta néhany agazatban,
néhany szovetségi tartomanyban a kdzszolgalat teriiletén 2000 6ta Gjra megn6tt a munkaidé.
Miért nem hasznaltuk ki a termelékenység novekedését, hogy 40 szdzalékkal kevesebbet
dolgozzunk? Akkor ma a hdromnapos munkahét lenne annyi druval, mint 1991-ben. 1991-ben
az életszinvonalunk nem volt rossz, az egyik legmagasabb a vilagon. Ujra és Gjra felmeriil
bennem a kérdés: miért dolgozunk tulajdonképpen ilyen sokat? Az aldbbiakban csak a fizetett
munkarél, keres6 tevékenységrol lesz szo.

John Maynard Keynes kozgazdasz 1930-ban foglalkozott ezzel a kérdéssel. Abban az id6ben
azt feltételezte, hogy a miiszaki fejlédés kovetkeztében 2030 kortilre eljon a 3 6rds munkanap
és a 15 6ras munkahét kora: ,Néhany év alatt - agy értem, még a mi életiinkben [Keynes 47
éves volt ekkor] - a mostani emberi eréfeszitések egynegyedével képesek lesziink minden
mez6gazdasagi, banyéaszati és gyartasi tevékenységet elvégezni. [...] Ez hosszt tavon azt
jelenti, hogy az emberiség meg fogja oldani gazdasagi problémadjat. Azt szeretném megjosolni,

134 Beuys 1985, 35. o.

135 https:/ /www.blickpunkt-wiso.de/schaubilder/1107

136 https:/ /www.deutschlandinzahlen.de/ tab/ deutschland / arbeitsmarkt/ arbeitszeit/jahresarbeitszeit. Eves
munkaiddk: 1991: 1643 6ra; 2017: 1637 ora

137

https:/ /www.deutschlandinzahlen.de/fileadmin/diz/content_data/Startseite/Printversion/DIZ2018_eBook.pd
f
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hogy a fejlett orszagok életszinvonala szaz év mulva négyszer-nyolcszor magasabb lesz, mint
jelenleg. [...] Az emberek akkor el6szor szembestilnek valés, allandé feladatukkal - akkor
azon gondolkodnak majd, hogyan éljenek a nyomaszté gazdasagi aggodalmaktél mentes
szabadsaggal, mivel toltsék ki szabadidejiiket, [...] hogy bolcsen, kellemesen és jol éljenek.”
Keynes szerint ekkor majd eljon a szabadid6 és a b&ség kora, ,the age of leisure and of
abundance” .13

Mellesleg amikor Keynes a fentieket kifejtette, a pénz szeretetét - mint 6nmagaban val6 értéket
- a kovetkez6képpen értékelte: mentélis betegség, undorito, kéros allapot, amelyet az ember
elborzadva a pszichiaterre biz ra.® Keynes prognoézisa az anyagi jolét fejlett orszdgokban
torténd novekedését illetéen alapvetden helyes volt. De ami nem valdésult meg, az a munkaidé
csokkenése.10 Az a kérdés, hogy miért?

Egy nemzedékkel kés6bb (1957-ben) Vance Packard amerikai kézgazdasz azt mondta, hogy
az egyre novekvs automatizélas eredményeként az Egyesiilt Allamokban az 1980-as években
az emberek csak heti 30 6ra koriil dolgoznak majd az akkoriban szokéasos 40 6ra helyett.141 Es
2014-ben Vivek Wadhwa amerikai kozgazddsz (a Stanford Egyetemen) tekintettel az egyre
novekvd automatizéldsra és az ipar 4.0-ra a kovetkez6t mondta: ,Az egyetlen megoldas,
amelyet latok, az a heti munkaid6 csokkenése. Talan hetente 10-20 6rat fogunk dolgozni a mai
40 ora helyett.”142 Ez agy hangzik, mint egy déja-vu, pontosabban egy déja-entendu (maér
hallottam), mint valami, amit Keynes-t6] harom nemzedékkel korabban mar hallottunk.

Visszafelé is lehet szamolni: Tomas Sedlacek kozgazdasz 2012-ben a kovetkez6t irta: ,Ha az
Egyesiilt Allamok fenntartotta volna a 20 évvel ezel6tti életszinvonalat és e 20 év technoldgiai
fejlédését szabadidévé alakitotta volna, ma haromnapos lenne a munkahét.”143

A vezeté kozgazdaszok, akik ezen a téman gondolkodnak, Gjra és ujra ugyanarra az
eredményre jutnak: a fizetett munkéanak, amelynek egy munkadrara vetitett termelékenysége
a gyors miiszaki fejlédés miatt folyamatosan novekszik, drdmai médon csokkennie kell. Ennek
ellenére szinte két generacio 6ta, kortilbeliil 50 éve, nem ez torténik. Ellenkezéleg. Az utébbi
idében sok nyugati orszagban egyre tobb a stressz, a kiégés és a talterheltség.l4* Annak
ellenére, hogy a termelékenység az egyre jobb gépek és a mesterséges intelligencia miatt
folyamatosan novekszik, annak ellenére, hogy a gépek egyre tobb munkat végeznek
helyettiink. Igy ismételten felmeriil a kérdés: val6jaban miért is dolgozunk ilyen sokat?

138 Keynes 1930

139 Keynes 1930: ,Merniink kellene a pénz uténi vagyakozast annak val6di értéke alapjan értékelni. A pénz
szeretetét, mint értéket 6nmagaban - amit meg kell kiilonbdztetni a pénz, mint az 6romok és az élet valodi
dolgainak megszerzése eszkozének szeretetétsl - felismerik majd akként, ami: egy meglehet6sen undorito, beteg
koros allapot, egy majdhogy biintz6i, egy majdhogy patoldgias hajlam, amelyet borzongéssal a mentélis
betegségek szakembereire kell bizni.”

140 Jasd Skidelsky 2013, 34. o.; Mossner (2011) szintén nyilatkozik errél a témarol: , Tulajdonképpen a
gazdasagtorténelem irénidja, hogy az emberiség alma, hogy a termelékenység novelése révén kevesebbet kell
majd dolgozni, a névekedés rogeszméje, valamint a gazdasag és a politika hidnyossagai miatt ilyen sok
szenvedéshez és a munkanélkiiliség okozta frusztraciéhoz vezet.”

141 Vance Packard 1957, 137. o.

142 Vivek Vadwha. The Washington Post, 2014. jalius 21.: , The only solution that I see is a shrinking work week.
We may perhaps be working for 10 to 20 hours a week instead of the 40 for which we do today.”

https:/ / www.washington-post.com/news/innovations/wp/2014/07 /21 / were-heading-into-a-jobless-future-
no-matter-what-the-government-does/ ?utm_term=.94b77ae0c4ef. 2018. augusztus

143 Sedlacek 2012, 306. o.

144 [asd Kreifs /Siebenbrock 2019
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A valasz: mert rengeteg sziikségtelen munkat végziink.

A nagy miivész, Joseph Beuys 1985-ben egyszer a kovetkez6t mondta: , Tudjuk, hogy a mai
gazdasagi rendszert a profit hajtja, a gazdasdgi rendszer csak a befektetett toéke
jovedelmezdségére és csak erre gondol: a termékek 90 szdzaléka szemét! Ha kissé figyel6
szemmel sétalunk az utcén, és a kirakatokba néziink: nincs sziikségiink a termékek 90
szézalékdra - s6t drtalmasak is szamunkra. Ez az, amit a cégek ma gyartanak!”145

Nem produktiv jovedelemszerzé tevékenységek

Még ha agy gondoljuk is, hogy Beuys szamai elttlzottak: hany olyan termékkel talalkozunk,
amelyet - ha jézan ésszel és kritikusan gondolkodunk - tulajdonképpen nem tarthatunk
jonak? Az aldbbiakban be fogok mutatni néhany példat erre. Minél tobb felesleges és néha
karos terméket gyértanak egy orszagban, annal dragabba valnak a sziikséges termékek, és
annal értelmetlenebbnek érzik az emberek a munkéjukat. Ez magyarazat lehet arra, hogy
Németorszagban, a vilag egyik leggazdagabb orszédgaban, egyre tobb ember nem jon ki a
pénzébdl. Németorszdgban (és a legtobb mas fejlett ipari orszdgban) évtizedek 6ta né a
szegénységi rata és boviil az alacsony bérti szektor. Nem csoda: ha egyre tobb felesleges és
értelmetlen terméket és szolgaltatast allitunk el6 és ha novekszik a javak egyenl6tlen eloszlasa,
az élet sokak szamara elérhetetlentil dragava vélik, mivel az értékes munkaer6t, energiat és a
szellemi t6két értelmetlen dolgokra pazaroljuk, és ezek hidnyoznak méshonnan, ahol értelmiik
lenne - kiilondsen a szocidlis, kulturdlis és kornyezetvédelmi teriileten és még sok mas
helyen.146

Egy példa ennek illusztrdldsara: tegyiik fel, hogy egy orszdgban az erkdlesi szinvonal
csokkenése miatt né a bilinozés. Tegyiik fel, hogy ezért tobb rendért és biztonsagi ort
alkalmaznak, és sok tj megfigyel6kamerat szerelnek fel. Els6 pillantasra mi torténik gazdasagi
szempontb6l? Munkahelyek jonnek létre, viragzik a biztonsagi ipar, novekednek a
megfigyel6kamerakat gyarté cégek, és ugy tlinik, hogy a gazdasag er6sodik. Az Gjsagban
olvashatjuk: a gazdasag és a GDP novekszik.

De mi torténik val6jaban? Sem a plusz renddri és biztonsagi személyzet, sem az Gjonnan
telepitett megfigyel6 kamerdk nem jelentenek elényt az emberek szamdra az eredeti
helyzethez képest, amikor alacsonyabb volt a blin6zés aranya. Ki is fizeti valdjdban az Gj
munkahelyeket és megfigyel6kamerdkat? Az Osszes polgéar, mert egyrészt megemelik az
adokat, hogy az 1Gj rendérok fizetését ki lehessen fizetni. Masrészt emelkednek az arak, és
dragul az élet. Példdul ha tobb megfigyel6kamerat telepitenek a metréban vagy a
szupermarketekben, a metréjegyek vagy a szupermarketekben kindlt aruk megdragulnak,
mivel a megfigyelés koltségeit hozza kell adni a termékek ardhoz. Ennek eredményeként a
bérek redlértéke csokken, valdjaban rosszabb a helyzet, bar hivatalosan a gazdasag és a

145 Beuys 1985, 35. 0. Hasonléan latja Charles Eisenstein (2013), 50. o.: ,Masrészt, a legtobb dolog, amivel
foglalkozunk, vagy felesleges, vagy boldogtalanna tesz minket.”

146 Példa erre a kisgyermekek gondozasa az 6voda el6tt. Ezt nagyon egyszertien és gyermekbaratabb médon meg
lehetne oldani, mint ma: ha egyiitt megallapodnank abban, hogy megsziintetjiik a keres6tevékenységiink felét,
azt a felét, amely felesleges vagy kéros termékeket termel, konnyen elegendé lenne egy 20 6ras munkahét, anyagi
javak terén elszenvedett jelents veszteség nélkiil. 20 6ras munkahéttel, a férfiak szdmara is, alig lenne sziikség
napkozis boles6dékre, mert az apaknak és anyaknak - ha ezt akarnak - hirtelen minden gond nélkiil lenne idejiik
gyermekeik gondozésara.
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foglalkoztatas né. Ennek az az oka, hogy a munkaeré a termeld tertiletekrél a nem termel6
tertiletekre lett athelyezve.

Az alapelv &ltalanosithaté: minél tobb ember dolgozik felesleges, nem produktiv, nem
értékteremt6 vagy értelmetlen tertileteken, annal inkabb csokken az egész gazdasag
termelékenysége. Ebben az a végzetes, hogy a brutté nemzeti 6ssztermék mérése pontosan az
ellenkezgjét mutatja és elkendézi ezt a problémat.

Tervezett elavulas

Az alapelv szemléltetésére tovabbi két példat szeretnék roviden bemutatni: a tervezett
elavulést és a reklamot. A gyartok a termékek élettartamat altaldban azért roviditik le titokban,
hogy rejtett &remelést hajtsanak végre. A legjobb példa erre az 1926-os villanykorte-kartell,
amelyben a vilag vezet6 izzogyartoi ugy dontottek, hogy az égési id6t kortilbeltil 1800 6rarol
1000 oréara csokkentik. Véltozatlan arak mellett ez 80 szazalékos aremelést jelent. Ennek
eredményeként a konszernek nyeresége joval tobb mint a kétszeresére novekedhetett.
Ugyanez a helyzet, ha a termékek javithatosadgat a cégek lehetetlenné, bonyolultabbéd vagy
dragabba teszik. Végiil mindig minden az dremelkedésrdl és igy a profit novelésérdl szol. A
tervezett elavulas minden forméajanak tényleges mozgatérugdja ezért a nyereség-
maximalizalds szandéka.

Az 1950-es évek végén az Egyesiilt Allamok egyik vezet6 fejlesztési mérnoke, Brooks Stevens
azt mondta: ,Our whole economy is based on planned obsolescence” - egész gazdasagunk a
tervezett elavulasra éptil.1¥” Brooks Stevens 6ta ez még inkabb igaz és, régota jellemz6 mas
ipari orszagokra is. Becsléseim szerint ezek a tisztességtelen modszerek illetve a talzott arak
minden polgér zsebébdl - a csecsemétdl az aggastyanig - havonta 110 eurdnyi vasarléerst
vesznek ki. Ennek kovetkeztében értelmetlentil tobb energiat fogyasztunk, ami 16-18 nagy
erdmii teljesitményének felel meg, és kortilbeliil 10 milli6 tonna teljesen felesleges hulladékot
termeltink. Ez kortlbeliil 6t-hét feleslegesen m(ikod6 szemétégetének felel meg. Ha
megsziintetnénk ezeket a sziikségtelen tevekénységeket, minden foglalkoztatottnak tovabbi
mintegy harom hét fizetett szabadsaga lenne anélkiil, hogy egyetlen termékrél vagy
szolgéltatasrol le kellene mondanunk.!#® Ennek az az oka, hogy az aktiv keresSket a termel6
gazdasagi agakbol a nem produktiv, értelmetlen teriiletekre helyezziik at. Talan kezdjik méar
sejteni, hogy miért dolgozunk manapsag ilyen sokat, annak ellenére, hogy gépeink egyre
jobbak.

A tervezett elavulas tehat kivalo példa a teljesen értelmetlen, felesleges munkara, amely olyan
hasznos, mint a lyukak &sasa és djratoltése. A brutté6 nemzeti 6ssztermék (GDP) mérése
jelenleg nem veszi figyelembe a tervezett elavulast. A GDP azt sugallja, hogy a termékek
élettartamanak leroviditése noveli jolétiinket. Ez természetesen teljesen abszurd. Megemlitem
mellesleg, hogy az amerikai kozgazdasz, Jeremy Bulow-nak a tervezett elavulasrél sz6l6 és
még manapsag is gyakran idézett, 1986-os tudomanyos tanulménya'#, amely e jelenséget a
verseny hidnyaval magyardzza, szinte a legabszurdabb és legirredlisabb elmélet, amivel
valaha talalkoztam. Id6nként leny(igtz6 megfigyelni, hogy a kozgazdaszok milyen életidegen
elméletekben képesek elveszni. De sajnos ezeket a kdzgazdaszokat nagyon valés politikai

147 Slade, 2007, 153. o.
148 |3sd Kreifd 2014, 111. o.
149 1asd Bulow, 1986
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dontések meghozatalakor teljesen komolyan veszik - megfeleléen borzalmas
kovetkezményekkel.150

Sziikségtelen reklam

A sziikségtelen munka utolsé konkrét példédja a reklam.5! Az Osszes kereskedelmi reklam
joval tobb mint 90 szazaléka tgynevezett kompetitiv reklam, amely csak a piaci részesedés
novelésérdl szol, azaz A autd B autd ellen, A mosdszer B mosoészer ellen, A idit6 ital B iidit6
ital ellen. A szakért6k szerint ez a hirdetéstipus egyaltalan nem informativ, vagy csak
irrelevans informacidkat tartalmaz. A szomort ebben az, hogy igaz az a mondéas, amely szerint
,aki nem hirdet, meghal.” Gazdasagi rendszertinkben egyedi véllalati szinten szinte
mindegyik vallalat esetében ésszerti, hogy hirdet, kollektiv szinten azonban sajnos
értelmetlenség. Gazdasagi rendszeriink az értelmetlen hirdetési magatartast jutalmazza. A
kordbbi vezet§ kozgazdaszok ezt kristdlytisztan lattak, és egyetértettek abban, hogy a
kompetitiv reklam nemcsak értelmetlen, hanem &rtalmas is, mert dragitja a termékeket. Ezért
kovetkezetesen a reklam megadodztatdsat vagy a rekldmok betiltasat szorgalmaztak.1s2 Ennek
van értelme.

A reklam szines képeket és szép szlogeneket alkot, de semmilyen valédi terméket, amely
barmilyen médon hasznos lenne vagy amelyet barmilyen valés dologra felhasznalhatnank.
Redlgazdasagi szempontbol tehdt a reklam teljesen értelmetlen. Ennek ellenére
Németorszagban kortlbeltl egymilli6 ember dolgozik a reklamszakméban. Ezeknek az
embereknek a munkaereje a termeld tevékenységbdl ebbe a teljesen értelmetlen szektorba
keriil. Igy mindenki masnak tobbet kell dolgoznia, mint amennyi tulajdonképpen sziikséges
lenne. Ha a nyereség-maximalizdlds érdekében elkészitett kompetitiv hirdetéseket
megsziintetnénk, mindannyiunknak évente kortilbeliil egy héttel tobb fizetett szabadsdga
lenne, anélkiil, hogy egyetlen val6s termékkel kevesebb édllna rendelkezésiinkre. Ujra sejtjiik,
hogy miért dolgozunk még mindig ilyen sokat, annak ellenére, hogy egyre tobb és jobb gép
egyre tobb munkat végez helyettiink: mert értelmes munkat értelmetlen munkaval
helyettesitiink.

A munkahelyek legalabb 50 szazaléka bullshit-munkahely?

Ebben az 6sszeftiggésben David Graeber brit szociolégus , bullshit jobs”-rol beszél, amelyek
véleménye szerint az dsszes munkahely legalabb 50 szazalékat teszik ki.1%® Ezt a kifejezést
olyan tevékenységekre hasznalja, amelyek tarsadalmi szempontbol teljesen értelmetlenek és
amelyek értelmetlenségével az értintettek tobbsége - legkésébb néhany ital utan - tisztdban
van. Igen, gy hatarozza meg ezeket a tevékenységeket, hogy az érintettek is értelmetlennek
és feleslegesnek tartjdk azokat. Példaként megemliti a végteleniil novekvé adminisztrativ
tevékenységet, példaul a fels6oktatasban és az egészségiigyben, a pénziigyi szolgaltatdsokat,
a telemarketinget, a vallalati tigyvédeket, a személyzeti osztalyokat, a PR-tevékenységeket,
valamint azokat az embereket, akik mitiszaki vagy biztonsagi szolgaltatasokat nyujtanak
ezekhez a tevékenységekhez, valamint olyan segité ipardgakat, mint a kutyakozmetikai

150 1asd Kreifs 2014

151 Jasd Kreifs 2016

152 Példaul Alfred Marshall és Arthur Pigou, lasd Kreifs 2016, 90. o.
153 Graeber 2018
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szalonokat vagy a 24 6rés pizzafutar-szolgalatot. , Fizetett papirtologatokrol” (salaried paper-
pushers), magantSke-fénokokrol, lobbistdkrol, PR-kutatokrol, biztositasi matematikusokrol,
végrehajtokrol vagy tigyvédekrdl beszél, akik mind-mind értelmetlenek vagy feleslegesek.

A karos, megkérddgjelezhetd, értelmetlen vagy felesleges tevékenységek rovataba az alabbi
tertiletek felvételét javasolnam megfontolni: a btinipar (,sin industries” - alkohol, dohéany,
szerencsejaték, szexipar stb.), a luxuscikkek, a kozmetikai ipar (beleértve az allatkisérleteket),
a gyogyszeripar, a vegyipar (kiilonosen a rovardl6k és mitragyak), a tavolsagi utazasok, az
autodipar (példdul a hamutartok formatervezésével foglalkozo6 rész), a médiaipar és kiilonosen
a szamitogépes jatékok, a kiilonféle kornyezetkarosité termékek és a hadiipar. A sok kidobott
élelmiszert - kortilbelil 50 szédzalék - elnézve az élelmiszeripar és a mezégazdasag jelentds
része is latszolag feleslegesen dolgozik. Ehhez jonnek azok a tevékenységek, amelyek ezen
iparagak beszallitoi. Osszességében azt hiszem, hogy tevékenységeink joval tobb mint a fele
nemcsak értelmetlen és felesleges, hanem nagyrészt karos is.

Minden termelés célja a fogyasztas. De az értelmetlen, felesleges tevékenységek oncélaak,
vagy csak a haszonszerzés céljat szolgéljak. Az ilyen természetti aktivitast joggal nevezhetjiik
perverznek.

Mi rejlik emogott?
., Port faljon 6, s jokedviien”
(Faust I. rész, Egi prolégus)

A sziikségtelen munka hatterét két szinten szeretném megvizsgélni: a hatalom és az erkolcs
szintjén. A hatalom szintjén David Graeber fogalmaz meg érdekes gondolatokat. Egyrészt azt
mondja: ,Az uralkod6 osztaly rjott, hogy egy szabadidével rendelkez6, boldog és produktiv
lakossag halalos veszélyt jelent.”15¢ Tehat a ,kenyeret és cirkuszt” romai mott6 jegyében a
lakossag nagy részét dolgoztatni és szorakoztatni kell, kiilonben az emberek buta
gondolatokra jutnak és tiltakozni kezdenek, s6t forradalmakat is inditanak. A felesleges
munka val6édi okat a kovetkez6ben latja: ,Ha valaki a munka vildgédban olyan rendszert talalt
volna ki, amely tokéletesen alkalmas a pénztSke hatalmanak fenntartasara, alig lehetne ennél
jobb megoldast elképzelni.”155 A hatalom szintjén tehat a rendszer a pénztSke fenntartasat
szolgdlja. Azt hiszem, ezzel a megallapitassal elég j6l 6sszefoglalja a hatalmi kérdést.

David Graebernek az erkolcs szintjén is vannak értékes megfigyelései: ha a lakossag nagy
része a munkaban toltott években olyan tevékenységet végez, amelyrdl sajat maga is azt hiszi,
hogy valdjaban felesleges, az komoly erkolcsi és szellemi karokat okoz, ami sebhelyként
marad meg a kollektiv 1élekben.15¢ A pokol nézhet ki igy: nagy tomegek folyamatosan olyan
munkat végeznek, amelyre nem alkalmasak, és amelyet nem is szeretnek.15

154 Graeber 2018, xvi. o.: , The ruling class has figured out that a happy and productive population with free time
on their hands is a mortal danger.”

155 Graeber 2018, xix. o.: ,,If someone had designed a work regime perfectly suited to maintaining the power of
finance capital, it's hard to see how they could have done a better job.”

156 Graeber 2018, xv. o.: ,Huge swathes of people, in Europe and North America in particular, spend their entire
working lives performing tasks they secretly believe do not really need to be performed. The moral and spiritual
damage that comes from this situation is profound. It is a scar across our collective soul.”

157 Graeber 2018, xvii. o.: , I came up with one possible vision of hell. Hell is a collection of individuals who are
spending the bulk of their time working on a task they don't like and are not especially good at.”
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Ez a megéllapitas fején taldlja a szoget. Mefiszto, a pokol ura, élvezi, ha ilyen a munka vilaga.
Elmondhatjuk, hogy a munka vildgdnak nagy része a mefisztdi elv szerint mtikodik. Ily
moédon megfosztjuk nmagukat az emberi szellem nagyszer(i eredményeitél, a talalméanyok
gytmolcseitol.

Gazdasagtorténészként a kovetkez6t szeretném mondani: a gépek feltaldldsanak és a miiszaki
fejlédésnek a gazdasagi értelme és célja az, hogy megkonnyitsék vagy megtakaritsak a
munkat. Aldas, hogy ma méar nem kell szov6szék mellett tilntink, mert szovégépek vannak,
hogy nagy olvasztékemencéket haszndlhatunk, és mar nem faradsagos kézi munkaval kell
kinyerntink a vasat. Az emberi szellem nagy technikai taldlményainak - amint azt Keynes
kifejti - az az értelme, hogy az embereket megszabaditsa a nyomaszté gazdasagi gondoktol,
és hogy idejiiket igy a tulajdonképpeni feladataiknak, nevezetesen - Schiller szavaival
kifejezve - a szépre, jora és igazra torekvésnek szentelhessék.

De éppen ett6] tart minket vissza a hatalmas mennyiségti felesleges munka, amelyet nap mint
nap elvégziink. Pontosan ezt akarja Mefiszt6 brilidns intelligencidval elérni. Azt akarja, hogy
az emberek homo faberré, igavono allatta valjanak, amely csak dolgozik, dolgozik és dolgozik,
akarmekkora ostobasag is az, amit csindl. Az életben igazan fontos dolgokra aztan hidnyzik az
id6. Igen, az elmult években még a gyermekeinkre is egyre kevesebb idénk van, és
tobbségtiket mar az els6 életévtsl kezdve bolcsédébe rakjuk, ahol gyakran heti 40 vagy 50 orat
toltenek. Nincs elég id6nk az id6sek szdmara sem - és az idGsotthonokban az egy dpolora juté
idés emberek ardnya nyomortsdgosan magas. A szocidlis szolgaltatdsokat nyujt6
intézmények talnyomoé tobbségében tal kevés a személyzet; tal kevés az id6, a pénz és az
ember a kornyezetvédelemben, a kulttraban - féleg a kultara terén van egyre tobb
megszoritas. De arra van sok milliard euré és tobb tizezer mérnoki munkadra, hogy a legtijabb
luxusautok hatso tilésébe tokéletes technikdji képernydket épitsenek be, hogy gyermekeink
az autOban is zavartalanul jatszhassanak szamitégépes jatékokkal. Mar régoéta problémaék
nélkiil élhetnénk a ,szabadid6 és béség kordban”, 15 6ras heti munkaval és 3 o6rés
miiszakokkal - ha akarnank.

Mefiszt6 egyik célja az erkolcs elsivarositasa. Ahogyan azt Fausttal is megproébalta, az
embereket az erkolcstelenségbe akarja vinni. Ha az embereknek munkajukban értelmetlen
vagy akar artalmas tevékenységeket kell végeznitik, az szellemileg és lelkileg is gyengiti 6ket.
Ha valaki taposéakndkat készit, majd megcsonkitott, egyldbu fiukrol 1at képeket, akkor a
latvany pusztitast végez a lelkében. Ha valaki rossz vagy talarazott termékeket allit el6, vagy
atveri az tigyfeleket, az ezekrdl alkotott gondolatait magdaval viszi az dlmaiba. Ha nappal
értelmetlen vagy artalmas dolgokat csinalunk, éjjel szenvediink ett6l, és akar rémalmaink is
lehetnek. Nietzsche azt mondja Zarathustra &ji daléaban: ,Ejszaka van: most hangosabbak a
szokSkutak. Es a lelkem is szokskut. Ejszaka van: most sorra ébredeznek a szerelmesek dalai.
Es a lelkem is egy szerelmes dala.”15 De mi van a szerelmes dalokkal, mi van a lelkiinkben,
amikor napkodzben értelmetlen vagy artalmas dolgokon kellett robotolnunk? Akkor ,a pokol
valamennyi ajtaja és ablaka” nyitva van - mondta Luther taldléan. Es pontosan ez Mefiszt6
szandéka.

A hatalom, a pénz, a siker, a karrier és a felemelkedés Mefisztd eszkozei e cél elérésére.
Hatalmat akar adni bizonyos embereknek és embercsoportoknak annak érdekében, hogy
megszilarditsa a mai rendszert, és igy elérje valodi céljat: az erkolcsok elsorvasztasat és az

158 Nietzsche 1981, Zarathustra, 636. o.
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erkolcsi hanyatlast. Ennek kiilonosen j6 eszkoze a pénztéke, amellyel David Graeber is
foglalkozik. A pénztke 6ridsi hatalmat ad egy sziik pénziigyi elitnek, a kamatos kamatra és a
nyereség-maximalizéldsra épiil, és a vilag t6zsdekdzpontjaibol kiindulva hatalmas pusztitast
végez a tarsadalmi életben, amelyet fentebb leirtam, és amelynek végs6 célja az emberek
moriélis elsorvasztasa. Mivel maga Mefiszt6 nem tud a vilagban cselekedni, olyan emberekre
van sziiksége, akik befogadjak és végrehajtjdk ezeket az Gtleteket. A csalétek: aki atadja magat
ezeknek az idedknak, azt felemelkedéssel, pénzzel és hatalommal jutalmazzak. A harc az
egyén szivében és szellemében zajlik. Ez végs6 soron a jo és a rossz kozti kiizdelem.

A mefisztoi erék kiilonosen brilidns taktikai htizdsa ebben az Osszefliggésben a fogalmak
kodositése, a figyelem elterelése a tarsadalom alapvetéen fontos folyamataitél. A
~sziikségtelen munka” fogalma egyaltalan nem létezik a teljes kozgazdasagtanban - David
Graeber jellemz6 modon nem kozgazddsz, hanem szociolégus. Ha a fogalom nem létezik,
akkor a jelenséget nem lehet felismerni, elemezni, ezaltal gyogyitani sem. Csak akkor
hozhatunk ésszerti ellenintézkedéseket, ha teljes kortien megértjiik a ,,sziikségtelen munka”
jelenségét.

e. Trivialitas és bels6 iiresség

,,Most majd velem probilja sorba'
az élet dibdabsdgait”

(Faust I. rész, Dolgozoszoba)

2014. februar 8-an a Bild hatasos széviccel tudositott az FC Bayern labdartgdja, Franck Ribéry
fenékmfitétjérdl a cimlapjan. Ez az Gjsdg Németorszag messze legnagyobb példanyszama
napilapja, naponta tébb milli6 ember olvassa. Es akkor milyen témét hoz a lap szdmtalan
ember szamara, mivel foglalkozzanak? Egy labdaragoé fenékmttétjével. Lehet még ennél is
kozonségesebbnek lenni? Milyen sekélyességbe lehet tulajdonképpen hajszolni az embereket?
Masok elmondasa szerint az 4ltalam nem ismert tehetségkutaté6 mtsorok és valosdgshow-k
nyilvdnval6an nem sokkal jobbak ennél.

A Faust els6 részében Mefiszté azt mondja, hogy megprobalja elvonni figyelmiinket a
létkérdésekrdl, és olcsé szorakozasra, kozonséges foglalatossagra probal vezetni: ,Most majd
velem prébélja sorba' az élet dibdabsagait” (Dolgozészoba). Az Ur azt mondja Mefiszténak az
Egi prolégus-ban: ,Kutfejétsl e lelket messze vond, s ha kormeid j6l megragadtak, vezesd
magaddal ttadon”. Mefiszt6 egyik fontos feladata, hogy elterelje figyelmiinket az 6sforrdsrol,
az élet fontos kérdéseirdl. Egy pillantas a bulvarsajtéba, és mindenekel6tt a magantulajdonban
lévé, profitmaximalizalo tévécsatorndk miisoraba lenyligéz6en megmutatja, milyen messzire
jutottunk mar ezen az {iresség felé vezetd tton. Mennyi nagyszer(i Gjsagiréi, szerkesztdi,
miisorvezet6i stb. intelligenciat égetiink el teljes szellemi tirességre!

A kozépkorban a hét f6btin egyike a restség (acedia) volt: lustasag, tudatlansag, csomor, a sziv
tehetetlensége. A tomegmédia nagy része a hét 7 napjan, a nap 24 6rajaban erdsiti ezeket az
emberi jellemzSket. Es a reklam a turbé. A kereskedelmi reklamok nagy része rendkiviil
kozonséges, semmitmondo, tiszteletlen és lapos. A sziv tehetetlenségével kéz a kézben egytitt
jar egy masik f6btin, a gula: torkosséag, falanksag, onzés.
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A kozépkori hét f6biin szerintem nem avult el, épp ellenkezéleg: aktualisabbak, mint valaha.
Végiil is Mefiszt6 célja pont az, hogy ezekre a blindkre csabitson, erkolcstelen és megvetendé
magatartasba hajtson. A mai bulvarsajté hihetetlen, gyakran rosszindulata kozonségessége,
parosulva a munka vildgaban tapasztalhat6 szamtalan értelmetlen tevékenységgel 6ridsi belsé
tirességet, vakuumot, gigantikus méreti dezorientaciot és erkolcsi tirességet okoz - és ez a
dolga. Ebbe az trességbe és céltalansagba konnyen bekoltozhetnek a kiilonféle btinos
szenvedélyek, hisz ahogy a mondas is tartja: ,minden btin kezdete a tétlenség”. Es végiil is
pont ez Mefiszt6é valédi célja: eltdvolitani az eredeti 6sforrastol, és erkolcsileg tévatra vinni
bennniinket. Sajnos nagyon, nagyon messzire jutottunk mér ezen az tton. De amennyire
felismerjiik és tudatositjuk ezt, annyira véltoztathatunk rajta.

f. Zavart okozni

Innen remélek koztetszést, hisz a
sugalmazads a f6 6rdog-retorika.

(Faust I1. rész, Lovagterem)

A fentiekben Gjra és tGjra hangstlyoztam, hogy a dolgok egyértelmt felismeréséhez mennyire
fontosak az egyértelmii fogalmak. Mefiszt6, a hazug szellem, természetesen pontosan ezt
akarja megakadalyozni. Mindent megtesz azért, hogy a zavarosban tartson minket, hogy a
zavarosban konnyebben tudjon haldszni. Minél jobban elterel6dik a figyelmiink az igazsagrol
és a fontos dolgokrol, annal konnyebben éri el céljait, hogy a gonosz kiilonboz6é
megnyilvanulasi formaiba, leginkabb az 6nzéségbe terelje az embereket.

Ebben a média természetesen fontos szerepet jatszik, mert a média a f6 forrds, amelyb6l ma
informéciokhoz jutunk. Miel6tt az informaciék eljutnak hozzank a médiabdl, tobbszoros
kivélasztasi és sz(irési folyamaton mennek at.1® El6szor négy kiilonosen fontos sztirét
szeretnék leirni, amelyek torzuldsokhoz vezetnek a tudoésitasokban.

Az els6 torzitas: hamisitas nézettségi adatokkal vagy példanyszamokkal

Képzeljiink el egy egyszert tényallast, egy kozlekedési balesetet néhdny szemtandval. Hogyan
irnank le az esemény lefolyasat a birésag vagy a biztosité szdmdara? Példaul igy: két auté
Osszetitkozott, mert az egyik sofér nem vette figyelembe a piros lampat. Az {itkozés
kovetkeztében egy ember meghalt, tobben megsériiltek és mindkét jarma totdlkarossa valt.
Taldn az egyik tant okostelefonjaval fényképet készitett a két autorol, ezt még a jelentéshez
csatolhatnank.

Hogyan kozolné az esemény folyamatat a Bild és més bulvérlap? frnanak egy torténetet, a
lehet6 legdramaibb részletekkel, a legdrdmaibb kozeli képekkel vagy filmfelvételekkel,
lehet6ség szerint a haldoklé utols6 szavaival. A sztori valoszintileg vadaskodést vagy
ragalmazast, felhdborodast, szdnalmat és még sok mas, itélkezést és érzelmeket érintd
elemeket is tartalmazna. Miért? Mert a profitorientdlt médidnak a leheté legnagyobb
példanyszamra vagy nézettségre van sziiksége.

159 ]4sd Rainer Mausfeld el6adasa. Miinchen, 2018.06.04.
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Oriési kiilonbség, hogy a jelentés egy tigyrél példaul a birésag szamara késziil, vagy azért,
hogy novelje a példanyszdmot, nézettséget. Mindenféle profit- és példanyszam-vezérelt média
szisztematikusan hamisitja az informaciokat. Egyrészt a megjelenités médja miatt, amelyt6l az
egész szenzacidhajhassza, lapossa és objektivitas nélkiilivé valik, masrészt pedig - és talédn ez
még rosszabb - a témavalasztds miatt. Szamos témardl szdndékosan nem, vagy csak
margindlisan frnak. Inkabb azokat a témdkat vélasztjak, amelyek novelik a példanyszdmot,
nézettséget: a mennyiség fontosabb a minéségnél. Ez a tartalom meghamisitasa mellett a
kereskedelmi tévécsatornak alacsony szinvonalahoz is vezet.

A kereskedelmi televizi6zas alacsony nivéja a kozszolgalati adokra is hat. Azéta, hogy a Kohl-
kormény 1984-ben bevezette a kereskedelmi csatornakat, a szinvonal ott is csokken, mert a
kozszolgalati adoknak is egyre inkdbb a nézettségi adatokhoz kell igazodniuk. Egyre inkabb
a mennyiség szamit, nem a mindség. Mar nem a programok szinvonala a fontos, hanem hogy
azok hany néz6t vonzanak.

Ugyanez vonatkozik a nyomtatott sajtéra is. A min&ségi és vezetS sajtdorgdnumokban -
Studdeutsche Zeitung, Frankfurter Allgemeine, Die Zeit, Der Spiegel - is egyoldala a témak
kivéalasztéasa, és a jelentések szinte mindig értékel6 kommentarokat tartalmaznak, egyrészt a
tudatos ideol6giai befolyasolas, masrészt a jo eladési adatok elérése érdekében.

Ezért teljesen vildgosan kell latnunk, hogy az arbevételre utalt média - tehat gyakorlatilag az
Osszes média - nem objektiven tudosit, hanem torzité moédon vélaszt témat, semleges és
targyilagos tudositas helyett érzelmek alapjan szamol be az eseményekrdl.

A megoldasi javaslatokat bemutat6 befejez6 részbdl valamit megelSlegezve, mér itt szeretnék
ramutatni arra, hogy a médiatudositast egy alap segitségével egészen mas moédon is meg
lehetne szervezni. Egy ilyen modellben példdul, a reklamilletékbdl szdrmazé kozpénzek
ftiggetlen alapokba keriilnének, amelyek fiiggetlen, pluralista testiiletek révén fliggetlen
Ujsagirokat valasztananak ki, akik aztan fuggetlen cikkeket irndnak vagy fliggetlen tv-
programokat készitenének.10

A masodik torzitas: a hirdet6 cégek érdekeinek figyelembe vétele

Korabbi konyveimben mar tobbszor leirtam a rekldm karos hatasait a sajtészabadsagra.1é!
Ezért itt csak egy rovid osszefoglalé: a reklamokbdl finanszirozott média nem engedheti meg
magénak, hogy kritikusan nyilatkozzon hirdeté tigyfeleir6l. A reklamozé cégek, kiilonosen a
nagyvéllalatok ezért kozvetleniil és kozvetetten befolyasoljak a tudositasok, illetve programok
tartalmét, tehat azt, hogy mi, és hogy bizonyos tények hogyan jelenjenek meg. Minél t5bb a
rekldampénz, amely a médiaba aramlik, anndl kevésbé létezik a sajtoszabadsdg. Tehat
gyakorlatilag minden olyan média, amely reklambevételekre van utalva - azaz szinte az
Osszes média - részrehajlo és egyoldala.

A harmadik torzitas: a tulajdonosok érdekeinek figyelembe vétele

A tiz legnagyobb német médiacsoportbdl nyolc - Bertelsmann, Pro-SiebenSat1, Axel Springer,
Bauer Media, Burda, Verlagsgruppe Georg von Holtzbrinck, Funke és DuMont -

160 ]3sd Kreifd 2016 és Felber 2010, 108. o.
161 1asd Kreif$ 2016 és Kreif3/Siebenbrock 2019
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magantulajdonban van vagy magan befolyasolas alatt all.1e2 A tulajdonosok vagy képvisel6ik
vilagnézetével ellentétes vélemény nagyon ritkdn olvashat6é ezekben a médiumokban. Az
Ujsagirok kivalasztasa természetesen egyaltalan nem demokratikus moédon torténik és
alapvet6en 6sszhangban all a tulajdonosok vilagképével.

A kozgazdasagi Nobel-dijjal kitlintetett Joseph Stiglitz szerint a médiat ,mogulok iranyitjak
[...]. A média az a birodalom, ahol a fels6 egy szazalék diktal. Ezeknek a gazdag embereknek
megvannak az eréforrdsaik a relevdns médiumok megvasarlasdhoz és ellen6rzéséhez [...], a
médiumok megvésarlasa tulajdonképpen befektetés gazdasagi pozicidjuk megbrzésébe.”163 A
szociologus Krysmanski még radikélisabban fogalmaz: , A millidrdosok - alapitvanyok,
szervezetek halézatan és az informacid-iparon keresztiil -egész orszagok oktatasi rendszerét
hatdrozzdk meg; az 6vék [..] a legfontosabb djsag-, televizids és filmkonszernek. [...] A
tudomanyos tandcsadékat, a mtivészeti és kulturdlis stratégakat, a politikusokat egyszertien
»~megvasaroljak”.”164 Christian Felber ezért kovetkezetesen a privat hatalmi érdekek
befolyasdanak komoly korlatozasat koveteli: ,Egy véllalatnak sem lehet egynél tobb
médiavallalat a tulajdonaban; egy médium sem fiigghet 0,5 szazaléknal nagyobb mértékben
egy hirdet6t6].”165 Szerintem nagyon j6 és ésszer( javaslat.

A negyedik torzitas: a hiriigynokségek - ap, a reuters-thomson, afp -oligop6liuma

A negyedik torzitasi tényezd szerintem kiilonosen kedvezétlen, mert a kozszolgalati médiat is
érinti. Szinte az egész nyugati sajtot a harom hirtigynokség, az american press (ap), a reuters-
thomson és az agence france press (afp) és dsszesen mintegy 11 000 tjsagirdja latja el kiilfoldi
hirekkel. Osszehasonlitasképpen: a neves nyugati napilapok mintegy 50-100 kiilfoldi Gjsagirot
engedhetnek meg maguknak. Mindharom tigynokség rendkiviil egyoldaltan és NATO-barét
modon tudésit, és igy ez az egyoldalt tudositds szovi at a nyugati média nagy részét.1ec Az
olyan neves Gjsagok szerint, mint a Spiegel vagy a New York Times, szoros egytiittmtikodés
van a Pentagon és a hiriigynskségek kozott. Megbizhato forrdsok szerint az Egyesiilt Allamok
hadseregében 27 000 PR-munkatérs dolgozik.167

Torz tajékoztatas a Wikipédian

Azt remélhetnénk, hogy az internet mérhetetlen bésége orvosolja a hagyoméanyos médiumok
strukturalisan torzitott beszamol6it. De azzal egytitt, hogy rengeteg kival6 informécioforras
talalhat6 az interneten, gazdasagi, politikai, katonai vagy mas vilagnézeti tigyekben példaul a
rendkiviil fontos ingyenes informacios platform, a Wikipédia is szerkezetileg érdekkozpont,
torzitott és egyoldaltt moédon tajékoztat.

Példa: a tervezett elavulds a Wikipédian. Ennek a teriiletnek a szakembere vagyok, 2014-ben
kiadtam egy konyvet a tervezett elavuldsrol. Ezért egy szakdolgozat keretein beliil

162 https:/ /www.mediadb.eu/rankings/deutsche-medienkonzerne-2017.html. 2019. aprilis

163 Stiglitz 2012, 128. o.

164 Krysmanski 2012, 18. o.

165 Felber 2010, 93. o.

166 ]Jasd Forschungsgruppe zu Propaganda in Schweizer Medien, in: Wernicke 154-178. o., Dirk Miiller, 36. és 57.
o.

167 Jasd https:/ /www.rubikon.news/artikel/die-propaganda-fabrik
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megprobaltam egy hallgatéval egytitt a Wikipédian kozzétenni bizonyos tudoméanyosan
bizonyitott tényeket a tervezett elavulasarol.

A hallgat6, aki a szakdolgozatot irta, nem volt a Wikipédia-szerz6k kozossége éltal
,adminisztrator”-nak kinevezett és kiterjesztett jogokkal rendelkez6 felhasznalé. Kiilonosen
nem volt meg az adminisztradtoroknak fenntartott ,joga, hogy a nem regisztralt
felhasznédl6knak megtiltsa a vitatott cikkek szerkesztését, vagy hogy ideiglenesen kizarjon
szerkeszt6ket” 168

/i

Feladata az volt, hogy tegyen néhany tartalmi kiegészitést a , Tervezett elavulas” szécikkhez,
és megfigyelje, hogyan fogadjak vagy utasitjdk el ezeket a kiegészitésket. Ehhez - mint
gyakorlatilag minden mas Wikipédia-szerz6, aki a ,Tervezett elavulds” szocikk
szerkesztéséhez hozzdjarult - dlnéven jelentkezett be, mivel minden bejegyzés anonim médon
torténik.

Azokat a bejegyzéseket, amelyeket j6 hir(i forrdsok tamasztottak ala, el6szor engedélyezték,
majd mas felhasznalok tovabbi adatokkal és példakkal egészitették ki. Kozel két honap
elteltével azonban egy ,Hadhuy” nevi felhasznalo, akinek aktiv szerkeszt&il®® statusza volt,
rovid aton torolte a fejezetet azzal az indokkal, hogy kiilon vitalapot nyitottak a téménak.

A hallgaté ismételt kisérletei a szakasz visszadllitasara sikertelenek voltak, mert ,Hadhuy”
aktiv szerkeszt6 volt. Ezzel szemben a hallgaté mindig azonos vagy magasabb rangu
harmadik személyek altali megerd@sitésre volt utalva, amelyet nem kapott meg megfelel
mértékben.

A szakdolgozat végeredménye az lett, hogy a javasolt valtoztatasok nagy részét a mai napig
nem tették kozzé a Wikipédian. Az iparkritikus tartalmakat kiilonosen rossz szemmel nézik a
Wikipédia ,Tervezett elavulds” oldalan, ezért szinte soha nem is taldlhatéak meg ott.
Nyilvanval6, hogy a Wikipédiat ebben a témaban az iparbarat szerz6k uraljak, mikozben e
témat illetéen a lakossdgban széleskorti elégedetlenség tapasztalhaté. Erdekes lenne
megtudni, hogy kik azok a szerzék, akik ezt a Wikipédia-szocikket alakitjadk. De ezt az
anonimitas miatt sajnos nem lehet ellendrizni.

A gyartoknak komoly pénziigyi érdeke ftiz6dik ahhoz, hogy a tervezett elavulasrol iparbarat
moédon tdjékoztasson a sajtd, hogy példaul el lehessen keriilni a torvények esetleges
szigoritasat. Az anonimitds miatt nem kaphatunk vélaszt arra a kérdésre, hogy aramlik-e ipari
pénz egyes Wikipédia-szocikkek szerzéinek a zsebébe annak érdekében, hogy iparbaratta
tegyék a bejegyzéseket. De ez nem zarhato ki, amint azt szamos mas feltart manipulacids eset
is mutatja a Wikipédia haza tajan. A szerz6ség anonimitdsa miatt a Wikipédia-bejegyzéseket
a fels6oktatés altalaban nem ismeri el tudoményos forrasként. Felttin6, hogy a Wikipédian a
véllalatok bemutatasa altaldban semmilyen kritikus megjegyzést nem tartalmaz.170

A névtelenség miatt a Wikipédia szamomra nem komoly forras, hanem erésen érdekek altal
iranyitott platform, amely objektivnek tlinik, de a valoésdgban szisztematikusan fél- és tized-
igazsagokat terjeszt. Nagy arat fizetiink ezért az ingyenes informécios platformért, hiszen

168 www.wikipedia.de. 2019. 4prilis

169 Az aktiv osztalyozo statusza az Gjonnan belépé és az adminisztrator statusza kozott van.

170 Jasd Greenpeace-Magazin, 2010/6. szam: , Wiki will’s nicht wissen. Im Online-Lexikon Wikipedia sind viele
Firmen auffallig unkritisch dargestellt. Ist das Zufall?”
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szisztematikusan eltorzitott, egyoldalt tdjékoztatast kapunk. Tapasztalataim szerint ez a
Wikipédia-szécikkek nagy részére igaz.

Osszegzés - a média pluralitasa és objektivitasa

A leirt négy torzitdsnak az az eredménye, hogy a médiumaink nagy részének tudositésaira
sem a pluralitds, sem az objektivitds nem jellemz6. Rainer Mausfeld pszicholégus ramutat,
hogy az tjsagirok altal alkalmazott sztirési és kivélasztasi folyamatoknak koszonhet6en a sajté
az uralkod¢ osztély javara és a transzatlanti hegemoénidk érdekeinek megfelel6en rendkiviil
egyoldaldan tajékoztat.!”t Szerintem Rainer Mausfeld ezzel ratapint a lényegre. Es nem csak &
gondolja ezt igy. Szdmos kritikus megfigyel6 egyetért azzal, hogy a média tudositasai a
gazdagok és hatalommal rendelkez6k javéra egyoldaltan el vannak torzitva. A leirt torzitasok
miatt a bel- és kiilfoldi tarsadalmi folyamatokroél olyan képeket alkotunk, amelyek nagyon
ritkan éptilnek objektiv informacidkra.

Természetesen sok orszag van, ahol kozvetlentul és kozvetetten ldbbal tiporjak a
sajtoszabadsagot, amelyekben az Gjsagirok szabadsaga vagy élete veszélyben van, és ahol
sokkal rosszabb a helyzet a sajtdszabadsag szempontjabol, mint nalunk. Ugyanakkor elég naiv
dolog azt hinni, hogy a hazai sajt6é szabad és objektiv. A nalunk alkalmazott médszerek sokkal
kifinomultabbak, mint a diktatardkban vagy az autokratikus orszdgokban. De mégis
rendkiviil hatékonyak a nagymértékben elfogult tudésitdsok létrehozasaban. Es ebben az a
végzetes, hogy megteremtik a szabad informaécios tarsadalom latszatéat, annak ellenére, hogy
az mar régota nem létezik. Rainer Mausfeld jol foglalja 6ssze a helyzet lényegét: , Annak
ellenére, hogy [a média] ,negyedik hatalmi dgként” tekint magara, az uralkodo6 elittel valé
politikai és gazdasagi 0sszefonddésai miatt nem lat el hatékony ellen6rz6 funkciét; nem a
kozérdeket a hatalmi kdzpontokkal szemben védé 6rkutya, hanem sokkal inkabb a hatalmi
kozpontokat védo kutya.”172

Mefiszt6 és az igazsag

Az 6rdog tigyvédje szemszogébol feltehetjiik a kérdést: Mefisztd, a hazugsag szelleme hogyan
szervezné a médiat - a demokrécia latszatat keltve vagy akdr a demokracia és a szabadsag
nevében - dgy, hogy a média az &llampolgarokat egyoldaltian, torzitva és elfogultan
tdjékoztassa, anélkiil, hogy észrevennék? Nos, a mai sajté és média nagyon kozel all ehhez az
idealhoz.

Az alhirek (fake news) és az ,alternativ tények” (alternative facts) fogalma legkésébb Donald
Trump ota kozismertté valt. Ebben a kornyezetben egyre nehezebb kideriteni, mi igaz, mi az,
ami val6ban 6szinte. Még a neves médidk is egyre inkdbb elveszitik hitelességiiket.1”? Ebben a
kornyezetben a hazugséag szelleme egyre konnyebben tud bizonytalansagot, félelmet kelteni
és pletykakat terjeszteni. A tragédia masodik részének 6todik felvonasaban Faust a kovetkezét
mondja: , A 1ég most kisértettel oly teli, hogy koztiik atjat senki sem leli.” Az alhirek tengere
egyre zavarosabba teszi a gondolkoddst, sok ember egyre inkdbb dezorientalt, és ezért
konnyebben manipulédlhaté. Miutan az emberektdl elvették az igazsag irdnyttijét, Mefiszt6

171 ]Jasd Mausfeld. in: Wernicke 134-153. o.
172 Mausfeld 2017, 138. o.
173 Jasd Mausfeld 2017, 134. o.
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konnyebben elérheti céljat: tisztességtelenségbe, hamissagba és hazugsagba terelhet minket.
Es aztdn azzal mentegetSzhetiink, hogy mindenki igy csinélja. Hogy a becstelenség milyen
konkrét karokat okoz az embereknek, azt most néhany példan keresztiil szeretném
megmutatni.

Mellesleg: ezekbdl a dolgokbol tanulhatunk. A felébredés lehet6ségét is lathatjuk benniik, egy
tudatossagnovel6 folyamat lehet6ségét, amelyben megtanulhatjuk kialakitani sajat
igazsagérzetiinket, gyakorolni sajat szavahihet6ségtinket.

Az elsédleges és masodlagos hatas elkodositése, a figyelem elterelése a 1ényegrél

A gyengéknek és a félre sikeriilteknek pusztulniuk kell: ez legelso tétele a mi emberszeretetiinknek. S
ehhez még segédkezet is kell nyiijtanunk.
Mi az, ami kdrosabb barmely biinnél? - A tevdleges részvét olyanok irdnt, akik félresikertiltek és
gyengék — s ez a kereszténység ...”

Friedrich Nietzsche: Az Antikrisztus

Fent emlitettem, hogy manapség a legtobb embernek még komoly gondjai vannak azzal, hogy
a gonoszt tdmogassdk és nyiltan kidlljanak mellette. Alig valaki vonna ma le nyiltan
ugyanazokat a kovetkeztetéseket, mint Nietzsche az , Antikrisztusban”. A lelkiismeret, az
aggaly és az erkolcs még mindig tal erésen rogziilt ahhoz, hogy az 6nzéséget tiszta szivbdl
tdamogatni tudnank. Ezért kell Mefisztonak rejtekutakon jarnia, hatsé ajton keresztiil
bevezetnie az 6nz6séget, alcdzva, alruhdban vagy megszépitve. Példdul dgy, ahogy a
gazdasagi tankonyvek teszik, amikor az 6nz6 magatartast prédikaljak és teszik szalonképessé
azt allitva, hogy mindenki j6l jar vele - ez az igazsadg nagyszer(i mefiszt6i eltorzitasa.

Mefisztonak tehat 6vatosnak kell lennie, az aggalyok miatt nem varhat el tal sokat az
emberektdl, lassan kell eljarnia - gutta cavat lapidem (az esdcsepp kivijja a kovet). Tényleges
szandékat nem fedheti fel, hanem maés szandékokat kell iirtgyil felhoznia. Igy gyakran
elkodositi a f6- és a mellékhatast, hogy ne a Iényegre figyeljiink.

1. Szamitogépes jatékok

, Ezt hivja észnek, csak hogy dltala
még dllatibb legyen, mint dllata.”

(Mefiszto, Faust I. rész)

Vegyiink példaként a szamitégépes vagy videdjaték egy bizonyos fajtajat, a 16voldozos és a
stratégiai jatékokat, jobban kifejezve: a haborts jatékokat. Sok fia nem tud ezeknek az
altaldban brilidnsan és nagyon igényesen megtervezett harci jatékoknak ellenéllni. Ha azt
kérdezziik, hogy ezek a jatékok miért terjedtek el ilyen széles korben, a valasz éltaldban az,
hogy 1) a fiatal férfiak egyszertien imadjak azokat, 2) ez jo tizlet, tobb milliard dollaros iparég,
nagy arbevétellel és nagy nyereséggel. Ugyhogy azokat a cégeket, amelyek ezeket a jatékokat
rendkiviil tehetséges tervezékkel és nagy raforditassal kifejlesztik, béven ellatjak tokével.
Ezutan a jatékokat massziv, rendkiviil intelligens marketinggel a piacra dobjak. A médidban
azt olvassuk, hogy ennek oka a csébit6 nyereség, amelyr6l nem akarnak lemondani. Végiil is
millidrdokrol van sz6. Nyilvanvalo, hogy az tizlet nevében a forgalmat, az arbevételt és
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mindenekel6tt a nyereséget akarjak novelni. Es hogy igy mtikodik a szabad piacgazdaséag. Ez
az érvelés helyes, de a legjobb esetben is csak féligazsag.

Még jol emlékszem Michael Moore Fahrenheit 9/11 cimd filmjének egy jelenetére. Ebben
megmutatja, hogyan készitették fel ilyen jatékokkal a fiatal katonakat az amerikai hadseregben
harci bevetésekre. Még zene is sz6l a hattérben: ,Burn motherfucker burn”.17¢ Az ilyen tipusa
haborts jatékokat a katonai vezetSk arra hasznaljdk, hogy a fiatal férfiakat érzéketlenekké
tegyék, hogy megsziintessék az egytittérzést, hogy a szemben all6 katondkra mar nem mint
emberekre, hanem mint elpusztitand6 ellenségre tekintsenek. Katonai vagy héborts
szempontbdl ennek van értelme. A katondknak a harci bevetések soran oOlnitik kell, az
egylittérzés és az empatia ebben akadélyt jelent. A katonakat harci gépekké kell dtnevelni. A
cél az, hogy a lovoldozéssel és a gyilkoldssal szembeni aggélyokat az ilyen jatékokkal
kineveljék bel6liik. Roviden: ezeket a jatékokat a fokozott gatlastalansag, az elembertelenités
el6segitésére, az ember allattd, szornyeteggé vald lealacsonyitasdra hasznéljak. A katondk
hivatésos kiképz6i pontosan tudjak, mit csindlnak és miért csinaljak. Es éppen ezt akarja

zr

Mefiszt6 is: kimagaslo intelligencidjanak segitségével ,barmely allatnal allatibba” tenni.

Ami meghokkent6 ebben az az, hogy 14 éves, 11 éves és gyakran mar nyolcéves
gyermekeinknek, tobbnyire mit sem sejtve, megengedjiik, hogy hasonl¢ jatékokkal jatsszanak.
A hivatalos életkori korlatozasokat altaldban konnyti megkertilni. Mit mtiveliink gyermekeink
lelkével? A mar feln6tt fiatal férfiak, az amerikai hivatasos katonék is befolydsolhatok ezekkel
a jatékokkal, és gatlastalanabbda, embertelenebbé valnak. Mennyivel inkabb hathatnak ezek a
jatékok a kiskora gyermekekre? Minél korabban jatszanak ilyen jatékokkal, annal
katasztrofalisabbak a lelki kovetkezmények. Es pontosan ez a célja Mefiszténak.
Embertelenné, erkolcsileg romlotta akar tenni minket. Minél el6bb engedjiik gyermekeinket
az ilyen tipust jatékok kozelébe, annal inkabb teljesiil Mefiszt6 szandéka.

Szamomra ennek egyik példaja a Fortnite battle royale, amely ingyen és gyakorlatilag
hivatalos korhatar nélkiil jatszhaté. A Wikipédia dicséri ezt a jatékot és leirja, hogy 2019
marciusdig tobb mint 250 millidan jatszottak, és tobb mint kétmillidrd dollar bevételt hozott.
A jaték a cikk szerint , kulturalis jelenséggé” valt, amelyet sok hiresség tamogat.”> Gélszerzés
utan immar labdaragoé-csillagok is a fortnite L-tancot jarjak. A jaték a mindenki mindenki
elleni haborarél szol. A 100 résztvevsbdl, akiket egy szigeten letesznek és akik egymas ellen
jatszanak, csak egy marad életben. Az alland¢6 félelem légkorét hozzak létre, amelyben a
résztvevék megprobaljdk megolni egymast. A hattérben halk agyudorgés hallhats. A

jatékosok tobb mint négyostode 25 év alatti. 176 A jaték erds fliggdséget okoz.177

174 https:/ /www.popmatters.com/fahrenheit-911-2496241180.html. 2019. aprilis

175, By March 2019, the game had been played by over 250 million people and had generated over 2 billion dollars
worldwide. The game has gone on to become a cultural phenomenon, with promotion through social media and
several celebrities, including Ninja, Marshmello, and Drake, contributing to the game's popularity, achieving
record high viewerships on streaming websites in the process.” Wikipedia, 2019. aprilis 21.

176 https:/ / sportwetten.bild.de/news/fortnite-statistik /2019. aprilis 21.

177 https:/ /www.derstandard.de/story /2000092687987 / immer-mehr-kinder-muessen-wegen-fortnite-sucht-in-
therapie/2019. 4prilis 21.
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A fGszerepld, amellyel az Epic Games a Fortnite jdtékot rekldmozza.7s

Mefiszté szemszogébdl nézve az eredmény fantasztikus. A kozelmultig elképzelhetetlen
mértékben gyengitenek, tesznek gatlastalanna, fliggévé és vezetnek ember alatti szintre fiatal
embereket. Mert a Fortnite bizonyos értelemben sokkal 6rdogibb, mint sok més gyilkolasz6
jaték. A cég kozponti elemként egy 6rdogarccal hirdeti is a honlapjan.” Ez tulajdonképpen jol
mutatja, miféle szellem gyermeke ez a jaték. Azaltal, hogy viszonylag artalmatlannak latszik
tovabba képregényszerti karaktereket hasznal, joval fiatalabb rajongokat is vonz, és sok sziil6,
valamint médiamegbizott is artalmatlannak tartja. Igy a hasznél6k atlagéletkora és a rogziilési
életkor is igen alacsony. Méasrészt igy sokkal tobb lanyt vonz be mas gyilkolds jatékokhoz
képest.180 De, att6l ez a jaték még gyilkolos jaték, és az is marad, amelyben mindenki habortzik
mindenkivel (néha csoportokban is), és amelyben mindenkinek meg kell 6lnie mindenkit,
hogy taléljen. A képregényszeri karakterek és a kevésbé brutalis megjelenésti gyilkos
fegyverek altal artalmatlannak latsz6 feltiintetés az egyik megtéveszté mandéver, amely
jellemz6 a hazugsag szellemére, Mefisztéra, aki el akarja terelni a figyelmet a lényegrél, hogy
ezaltal céljait minél jobban és biztonsdgosabban elérje.

Szerintem nem véletlen, hogy a szamitégépes jatékok okairdl és hatterérdl folyo vitakat
gyakran gazdasagi szintre terelik. Ezéltal elhomalyositjdk az elsédleges és a masodlagos hatést
és eltussoljak Mefiszt6 f6 szandékéat, ezeknek a jatékoknak a valodi céljat: gyermekek, fiatalok
és férfiak lelkének rombolasat. Azzal, hogy a szamitégépes jatékokrol folyd vitakban az
inditékokat a gazdasagi szintre korlatozzdk, tigyesen elterelik a figyelmet a kozponti lelki és
tarsadalmi kérdésekrol. Mefiszté ennek ortil, mivel nagy lépésekkel kozelebb kertil céljahoz,
ahhoz, hogy ,barmely allatnal allatibbd” tegye az embert. Mottéja a kovetkez6: ,Nem érzi ez
a csOcselék a Satant, bar nyakukban tl rég!” Minél kevesebben gondolkodunk el ezekrdl,
Mefiszt6 annal jobban elérheti céljait.

Mefiszt6 stratégiailag és hosszti tdvon gondolkodik. A gyermekek és serdiil6k néhany csapata
utén, akik kiilonosen koran véltak rabjaiva ezeknek az artalmas jatékoknak, stlyos tarsadalmi
kovetkezményekkel néziink szembe. Feltételezem, hogy az addiktiv viselkedés, a
kegyetlenség és az 6nzés formajaban jelentkez6 hosszu tava kar egyre nagyobb lesz. Egyediil
a Fortnite elnevezésti szadmitégépes jaték gyermekek és fiatalok szdzmillidit késziti fel mar ma
a mindenki mindenki elleni hdborara. A legmagasabb szintli intelligencidval, brilidns
tervezéssel és zsenialis marketinggel m{ikodé Fortnite-nak az emberiség torténetében el6szor
sikertilt igen koran felébreszteni kiskortak légidinak lelkesedését a kolcsonos gyilkolas irant.
A Fortnite ezzel jelent6sen hozzajarul ahhoz, hogy sok milli6 fiatal erkodlcsei romlanak.

Hogy mi az, amire kozéptavon szamithatunk, hogy mit jelentenek hossza tdvon a tartésan
hanyatl6 erkolcsi normék egy tarsadalom szamara, jol tanulmanyozhaté6 a maffia vagy néhany

178 www.epicgames.com/ fortnite/ de/home?sessionInvalidated=true /2019. junius 10.

179 https:/ /www.epicgames.com/fortnite/de/home /2019. aprilis

180 https:/ /www.piqd.de/ pop-kultur/ dank-der-mobile-version-spielen-mehr-madchen-fortnite-battle-royale-
doch-nicht-allen-gefallt-das /2019. aprilis 22.
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dél-amerikai nyomornegyed példdjan keresztiil. Ha az erkolcs és az tisztesség alapvetd elemei
valéban megsemmisiilnek, a maffia-rendszerek és mas szervezett blinz6 bandak
viragozhatnak fel. Néhany dél-amerikai faveldban a farkastorvények érvényesiilnek, a puszta
egoizmus, vagy ami még rosszabb, a csoportszintli, bandaszint(i egoizmus uralkodik. Példaul
Rio de Janeir6ban a varos teriiletének koriilbeliil egynegyede, vagyis jo kétmillié ember van
ilyen bandak ellenérzése alatt.’8! A maffia is a csoportos egoizmus egy formdja. A maffia és
néhany nyomornegyed a vildg szdmos varosaban megmutatja, hogy mit jelent a végsé
stddiumba lépett egoizmus. Az egoizmus hossza tdvon elpusztitja a tarsas viszonyokat, és
végiil a mindenki mindenki elleni hdborthoz vezet. Es pontosan a mindenki mindenki elleni
haborat gyakorolja tobbmilli6 kiskort a fortnite-on keresztiil - mi meg csak nézziik.

Természetesen lehet azt mondani, hogy ezek talzott forgatokonyvek, hogy ezek ,, csak” jatékok
és hogy a fitk jol latjak a jaték és a valosag kozti kiilonbséget. Az ilyen érvek gyakran
szandékos hazugsagok, leginkabb akkor, amikor ipari lobbistak vagy megvasarolt tudésok
mondjak azokat. Ha valaki ezt 6szintén igy gondolnd, azt meglehet6sen naivnak tartom.
Inkabb azt gondolom, hogy az ilyen emberek altaldban inkabb szemet hunynak és
struccpolitikét folytatnak. Sokkal kényelmesebb artalmatlannak feltiintetni a jatékokat,
mintsem foglalkozni a kellemetlen kovetkezményekkel. Igy a sajat gyermekekkel is
elkertilhet6k a konfliktusok, ami kényelmesebb, de nagyon is gyava megoldas. Egy masik,
gyakori érv a média-kompetencia: a gyermekeknek a lehet6 legkorabban meg kell mutatnunk
a val6sagot, média-kompetenciara kell nevelniink &ket. A legtobb esetben szandékosan
visszaélnek a média-kompetencia fogalméval. Ebben a vitdban valdjdban altaldban kezelési
kompetenciarél van sz6, aminek semmi kdze a média-kompetencidhoz. A médiaipar, csakagy,
mint a dohanyipar vagy a gyogyszeripar, gyakran tudatosan hazugsagokkal és
leegyszertisitésekkel operdl.

Csak akkor tudunk tenni valamit ez ellen, ha tisztdban vagyunk azzal, mir6l széIlnak val6jaban
az ilyen gyilkol6s jatékok: erkolesrél, a jorél és a rosszrol. Azt feltételezem, hogy itt mefisztoi
er6k miikodnek, amelyek kifejezetten artani akarnak gyermekeinknek. Ez Mefiszt6 val6di
célja, a pénz és a profit csak a csalétek a gyartok és mas nyerészked6k szamara. Ha ezt
vilagossa tessziik, akkor minden erénkkel felléphetiink ellene.

2. A sajtészabadsag és a magantulajdonban levé média

Szuintelentil azt olvassuk, hogy a magéantulajdonban 1év6 média elengedhetetlen a
sajtészabadsdghoz, egyenesen ez a sajtoszabadsag alappillére. A legfontosabb vezet6
sajtoorganumok gyakran kritizdljak a diktatardkat és az autokratdkat, akik a
magéntulajdonban 1év6 médiat visszaszoritjak, hogy - az & értelmezésiik szerint - korlatozzak
a sajtészabadsédgot. Ez bizonyos esetekben igaz, kiillonosen a diktattrdkban, példaul Kindban
vagy Eszak-Koreaban. Sokkal kevésbé igaz ez az autokracidk és a féldiktatarak esetén. Sok
szegény orszagban az autokratak szivesen miikodnek szorosan egytitt néhany milliomos
csaladdal, amelyek a médiat birtokoljak, és rezsimiiket azaltal erésitik meg, hogy egyoldala
propagandat terjesztenek. Szerintem ez jellemz6 a legtobb autokracidra vagy latszat-
demokracidra. Eppen a gazdag médiamogulok és a gazdag sajtétulajdonosok teremtik meg a
médiaszabadsag latszatat, a valosdgban viszont altaldban csak a gazdagok, a hatalommal

181 Economist. 2019. majus 30. https:/ /www.economist.com/ the-ameri-cas/2019/05/30/mafias-run-by-rogue-
police-officers-are-terrorising-rio?cid1=cust/dailypicks/n/bl/n/20190531n/owned /n/n/ daily-
picks/n/n/n/248147 /n. 2019. aprilis
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rendelkez6k és a kormanyon lévSk nézeteit terjesztik. Ez igy miikodik és kiilonosen igaz a
nyugati demokracidkra. Paul Sethe, a , Frankfurter Allgemeine Zeitung” 6t alapit6 kiaddjanak
egyike, mar 1965-ben a kovetkez6t irta egy olvaséi levélben a Der Spiegelnek: ,A
sajtoszabadsag 200 gazdag ember szabadsaga véleménytik terjesztésére.”182 Németorszdgban
ma ez a szam mar régéta nem 200, hanem inkabb csak egy sz{ik tucat.

Azzal az érvvel, miszerint a sajtészabadsaghoz sziikséges a média-magantulajdon, nalunk
szandékosan visszaélnek. Ez az érv ebben az altalanositott formaban ma egyszertien
hazugsag. A magantulajdon melletti érvelés a kis kiadok és média-vallalkozok, az Gj alapitasa
média-vallalkozasok, a kisebb radi6- vagy televizi6adok, hirmagazinok esetén helytallo, mert
ezek valoban biztositjdk a vélemények pluralitdsat. De egy olyan vildgban, ahol néhany
multimilliomos hatalmas médiacsoportokat irdnyit és vildgnézete szerint erGteljesen
befolyasolja a kozvéleményt, a sajtdszabadsag és a demokracia éppen azéltal sztinik meg, hogy
a médiacsoportok magankézben vannak. Szadndékosan hazudnak, amikor Mefiszt6
szellemében a kovetkez6t mondjék: , A sajtészabadsaghoz magantulajdonban 1évé médidra
van sziikség”. Minél szélesebb korben terjed el ez a mesebeszéd, annal jobban érvényesitheti
egy kis csoport sajat hatalmi érdekeit. Ahogy Orwellnél is, az , Gjbeszél” az igazsag ellentétét
terjeszti az igazsag nevében.

Stirg6sen sziitkség van a magan hatalmi érdekek médidnkra gyakorolt befolydsanak jelent6s
korlatozasara. Nagy médiacsoportok semmilyen koriilmények kozott sem lehetnek néhany
ember vagy néhany részvényes kezében. Az informacié és a kultara kozjavak, és bizonyos
cégméret felett nem szabad magénkézbe vagy maganbefolyas ala kertilnitik. Ehelyett példaul
fuggetlen és a lehet6 legtobb tarsadalmi csoportot képviseld kulturélis tanacsok tulajdondban
kellene lennitik.

3. A konszernek véleménynyilvanitasi szabadsaga

Egy masik kapu a strukturdlis tisztességtelenség vilagba juttatdsahoz az a kovetelés, hogy a
konszernek torvényes jogot kapjanak a szabad véleménynyilvanitasra. Ezt kiilonosen a
rekldmipar koveteli ismételten, és ez mostanra nagyrészt mar meg is valésult. A német
reklamipari szovetség a kovetkezSket koveteli: ,A szabad véleménynyilvanitas alapjoga a
rekldmozdas szabadsagat is jelenti: a szabad tarsadalmakban a kereskedelmi kommunikacié
elengedhetetlen!”183 Szerintem ez végzetes hiba. Alapjogok csak embereket illetnek meg,
anonim részvénytarsasagoknak soha nem lenne szabad alapjogokat biztositani. Az eredmény
Mefiszt6 elképzeléseinek megfelels: a vallalatok PR-jét, akarcsak a nyereség-maximalizalast
szolgalo kereskedelmi reklamot, nagy mértékben becstelenség, egyoldaltisdg, a valdsag
megszépitése és torzitdsa jellemzi. Ezéltal a hazugsag és a tisztességtelenség mindennapi
jelenséggé valik.

Az ordog tigyvédje szemszogébdl feltehetjiik a kérdést: hogyan tehetem a hazugsagot és a
becstelenséget mindennapi jelenséggé, és hogyan terelhetem ezaltal az embereket a
hazudozasba és tévatra? Valasz: a véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiz6d6 alapvetd jogok
konszernek szadmdéra torténé kovetelésével. Ez a kovetelés jol hangzik, meggy6zének és

182 Der Spiegel 1965/19. szam - 1965.05.05.
183 http:/ /www.zaw.de/zaw/ zitate_texte/Zitat_Schubert_ ZAW_Werbefrei-heit-ist-Meinungsfreiheit.php;
Andreas F. Schubert, a ZAW elndkének kijelentése 2015.03.13-an. Hozzéférés: 2019.04.26.
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artalmatlannak ttinik. Ezzel el lehet kodositeni a f6- és a mellékhatas kozti kiillonbségeket, és
a valédi erkolesi célrol intelligensen el lehet terelni a figyelmet.

g. Nacionalizmus, ellenségeskedés és haboruk eldmozditasa

Népek uszitasa egymas ellen

,FAUST: Uj harc! sérti e zaj a bolcs fiilét.
MEFISZTO: Harc, béke mindegy. A bolcs dolga az, hogy
mindenbdl szipolyozzon némi hasznot.”

(Faust I1. rész, Magas hegység)

Most a kovetkezd kérdést szeretném feltenni: hogyan szabédlyozna Mefiszté a nemzetkozi
kapcsolatokat? Hogyan viszonyuljanak a nemzetek egymashoz, hogyan banjanak a népek
egymadssal az ordog tigyvédje szerint? Mivel Mefiszt6 szandékai nem jok, ezért mindent
megtesz annak érdekében, hogy a lehet6 legnagyobb békétlenségbe, a leginkdbb habortiba
taszitsa a nemzeteket és népeket. De itt is ugyanaz a helyzet: a legtobb ember talsdgosan
erkolcsos és lelkiismeretes ahhoz, hogy nyiltan timogassa a harcot, haborat. Mefisztoénak tehat
lassan és 6vatosan kell el6készitenie a terepet: a népek kozotti baratsagot ellenségeskedéssé
kell atalakitania, a joindulatot rosszalldssa, a bizalmat bizalmatlansagga. A didkcsere, a
kilfoldi tanulméanyok és a mas orszédgokba tett kulturalis utazasok kiillondsen rosszak a hazug
és lélekronté Mefiszténak. Ezek a kiilfoldi tartézkodasok ugyanis segitik az empatiat, a
beleérzo képességet és a mas kultardk megértését, ezaltal a népek békés egymas mellett élését.
Hogyan utalhatnék egy népet, ha tobbszor jartam abban az orszdgban, és ott személyesen
megismerkedtem néhany emberrel? Ez alddssa az ellenségképeket, tehat nagyon rossz
Mefiszt6 szandékanak.

Erzelmi oldalrél tehat az ordog tigyvédjén keresztiil erdsiteni kell ,,az egymaéssal, kozosen”
helyett az egymas elleni hangulatot, a bizalom helyett a bizalmatlansagot, az egytittm{ikodés
helyett a piacokért vivott harcot és a versenyt, az irigységet és a rosszakaratot, hogy antipatia,
a népek ellenségeskedése és végiil gytlolet alakuljon ki, hogy az emberek elvont
ellenségképekben higgyenek, ahelyett, hogy a mas orszagokban él6, konkrét embereket
latnak.

A politikai és a gazdasagi szinten, amelyrél ez a konyv féleg sz6l, az 6rdog tigyvédjének tehat
a kovetkezoket kellene tennie. Olyan gazdasagi rendszert létrehozni, amelyben a gazdasagi
élet szerepl6i egymas ellen harcolnak. Heiner Flassbeck, kozgazdasz és a
pénziigyminisztérium volt allamtitkara jol leirja e versenyt, amelybe gazdasagi rendszeriik
hajszolja bele a nemzeteket. Makroskop cimi online magazinjaban!8 tobbszoér megmutatta,
hogy a dompingbérekért és a lehet6 legrosszabb kovetelményeket el6ir6 munkatigyi
normékért milyen versenybe keriilnek az egyes nemzetgazdasagok. Es hogy ez a forgalomért,
piaci részesedésért és fizetésimérleg-tobbletért vivott harc hogyan vezet kolcsonos
bizalmatlansagra, irigységre és vadaskoddsra. Mindenki Ggy érzi, hogy mindenki atveri és
tdmadja. Ennek a gazdasagi rendnek - a fent leirt hamis és kédros axiomaival - a téves,
neoliberélis doktrina az alapja, kiilonosen az, hogy a téketulajdonosok barmilyen formaban és
korlatlan mértékben szentek és sérthetetlenek, elsébbséget élveznek minden massal -

184 https:/ /makroskop.eu /2019. méjus
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elsésorban a munkavallalokkal és a kornyezettel - szemben. A fentiekben kifejtettem, hogy ez
a mintegy hét alapfeltevés, amelyekre a mai gazdaségi elméletek épiilnek, pompéasan Mefiszto
keze al4 dolgozik, s6t lehet, hogy egyenesen 6 stigta azokat.

Amint ezt a kdros axiomakra éptil6 gazdasagi rendszert egyszer bevezették, akkor - ahogy azt
kordbban mar leirtam - lassan, de biztosan kiépiilnek az adossdgbol finanszirozott
tobbletkapacitdsok. A tobbletkapacitds okozta nyomads tovabb élezi a piaci részesedésért és a
munkanélkiiliség mas orszdgokba torténd athelyezésért folyo, nemzetek kozotti kiizdelmet.
Amikor végiil eljon a gazdasagi 0sszeomlads és pangéds - mint 1929-ben -, leértékel6dési
verseny indul el, ,beggar your neigbour” (,tedd koldusséa a szomszédod”, sz6 szerint: tedd
tonkre a szomszédod) stratégidkat alkalmaznak!$5, amelyek fokozzdk a mnemzeti
fesziiltségeket, a nacionalizmust, az irigységet, rosszakaratot, és a népek kozotti gytilolkodést.
Végiil eljutunk abba a helyzetbe, ahova Mefiszt6 kezdett6l fogva el akart jutni: ellenségeskedés
és gytlolet a népek kozott, ahonnan mar csak egy kéhajitasnyira van a habora. A habortkat
megel6z6 fokozatok tehat a tobbi kozott a verseny, a bizalmatlansag, a fokozott
nacionalizmus, majd a gytilolet és az ellenségképek.

A fentiekben a kovetkezé kijelentéssel idéztem Ferenc papéat: ,,A rendszer [kapitalizmus]
fennmaradasa érdekében habortkat kell vivni, ahogy a nagy birodalmak mindig is tették. A
harmadik vildghdbort azonban nem lehetséges, és ezért regiondlis haborukat vivunk.”186
Ferenc papa vildgosan foglalja 0ssze gazdasagi rendszertink egyik alapvet6 jellemz&jét. A hét
mefisztéi axioman alapulé jelenlegi gazdasagi rendszer hébord nélkiil nem képes
megmaradni, elkeriilhetetlentil haborthoz vezet. Roviden: ,Ez a gazdasag gyilkol”1¥7,
ahogyan a pépa irja 2013-as enciklikdjaban (Evangelii Gaudium).

Tamado habor tervezésekor altalaban a lakossagot lassan és célzottan kell felkésziteni, mivel
- mint mar emlitettiik - a legtobb ember bizonyos erkdlesi okok miatt tart a haboruaktoél. A
Szaddam Husszein elleni hadjaratot a tobbi kozott azzal az allitassal készitették eld a
médidban, hogy Iraknak mérgez6 gazt el6allité gyarai vannak. Gyakorlatilag az egész nyugati
vilagban az el6z6ekben emlitett nemzetkozi sajtotigynokségeken keresztiil terjesztették a
gaziizemekrdl késziilt hamisitott fényképeket és a veliik kapcsolatos hamis torténeteket.
Amikor Szaddam Husszeint mar elég hosszt idén keresztiil abrazoltdk mint , gonoszt”,
megindulhattak a tankok. Gyakran van ez igy: el6szor a médidk ttizelnek, azutan az agyuak.

Mefiszto és az Eurd

,Mefiszté: O, szent ember! S még most milyen! Tdn nem fordult még el6 életében, hogy hamisan
tantiskodott?” (Faust I. rész)

Ha egy pillantést vetiink az euré6vezetre a pénziigyi valsag 6ta, akkor meg kell dllapitanunk,
hogy a nacionalizmus és az eur6ovezet népei kozotti ellenséges érzések éppolyan erések, mint
talan 70 évvel ezel6tt. A jobboldali, nemzeti partokra leadott szavazatok szama 2007 6ta az
eur6-ovezet szinte valamennyi orszagdban er6teljesen novekszik. A kolcsonos
szemrehanyasok, részben szidalmazasok és ellenségeskedések, a bizalmatlansdg és az
ellenszenv évtizedek 6ta nem volt ilyen intenziv. Ez figyelemre mélt6. Mert az eur6t azzal az

185 https:/ / de.wikipedia.org/wiki/Beggar-thy-Neighbor-Politik. 2019.05.07.
186 Lavanguardia.com 2014.06.14.
187 Evangelii Gaudium, 53.
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igérettel vezették be, hogy soha tobbé nem lesz habort Eurdpa orszagai kozott, hogy Eurdpa
egy hatalmas csaladda valik, tele joindulattal és kolcsonos tisztelettel. Az volt az igéret, hogy
minden nacionalizmus megsz{inik, hogy egy er6s, egységes Europat hozunk létre. Valdjaban
éppen az ellenkezgje tortént. Ez hogy lehetséges?

Az eur6-ovezetben a nemzeti valutdk megsziintetésének kovetkeztében nincsenek olyan
arfolyamok, amelyek ,lélegeznének”, amelyek leértékeléssel vagy felértékeléssel képesek
lennének kiegyenliteni az egyes orszagok eltérd inflacidjat és a bérek kiilonboz6 alakulasat.
Ennélfogva a fentiekben leirt, a piaci részesedésekért az arhaborikkal és bérdompinggel
folytatott nemzetkozi kiizdelem stlyosan érinti az euré-ovezet orszédgait, anélkil hogy
barmiféle tompitas lenne a valutdk felértékelése vagy leértékelése éltal. Igy dramaian
fokozédik a nemzetek kozotti harc a foly6 fizetési mérleg tobbletéért és a munkanélkiiliek
exportjaért. Ez a valuta-f(iz6 most egyenl6tlentiil keményebb harcra kényszeriti a népeket, mint
az eurd el6tti évtizedekben. Ez noveli a bizalmatlansdgot, az irigységet és gyarapitja a
kolesonos szemrehdnyasok szamat.

Felmeriil bennem a kérdés: mindez puszta véletlen, vagy nem lehetett volna mindezt el6re
latni? Vajon az eur6 egyes tamogatoéinak igéretei nem szandékosan voltak hamisak? Val6jaban
nem a kontinentdlis Eurépa gyengitése és a konfliktusok szitdsa, egy széttagolt Eurépa
létrehozasa (,,create a disunited Europe®) volt a terv? Mindenesetre Mefiszt6 élvezi az eurét:
anacionalizmus, a sovinizmus, a bizalmatlansag, a viszaly és a népek ellenségeskedése sokkal
nagyobb az eur6 bevezetése ota.

h. A haszon maximalizalasa, haszonelviiség és 6nzés
Vilagnézeti eltévelyedés

,MEFISZTO:

Tudoshoz illén szolottal, uram!
Mit el nem értek, sziz mérfoldre van,
amit nem foghattok meg, nem igaz,
mit nem szdmoltok meg, nem szdamit az,
mit nem tehettek latra, silytalan,
amit nem fémjeleztek, nem arany.”

(Faust 11. rész, Csdsziri palota — tronterem)

A kovetkez6 példa megmutatja, mely elemzési eredményekre juthatnak kozgazdaszok, akik
az utilitarista nyereség-maximalizélas elvét komolyan veszik és logikusan, kovetkezetesen
végig is gondoljak. Gary Becker (1930-2014), észak-amerikai kozgazdasz volt az utilitarizmus
egyik legjelentsebb képviselgje. 1992-ben kozgazdasagi elemzéseiért Nobel-dijat kapott, ezért
a vilag egyik vezetd kozgazdaszanak tekintik. A 2004-ben a McKinsey é&ltal vele készitett
interjuban a kovetkez6ket mondta a tekintélyes kozgazdasz18s:

»McK: A csaladok tehat olyan gyarak, amelyek gazdasagi alapelveket kovetve jovedelmet,
biztonsagot és gyermekeket termelnek.

188 Becker 2004, 82. o.
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Becker: Igen, és a gyerekek a legfontosabbak. [...] Az iparosodott nemzetekben a sziil6k
manapsag tobb pénzt koltenek a gyermekek nevelésére, mint amennyi bevételiik szdrmazik
beléliik, és - a gazdasagtan terminolégiajat hasznélva - a gyermekeket fogyasztési javaknak
tekintik. [...] A jovedelem novekedésével a csaladok hajlamosak javitani a tartés fogyasztasi
cikkek, példaul az auték vagy a htitészekrények minéségén. Ez vonatkozik a gyermekekre is,
akiknek nevelésébe és képzésébe tobbet fektetnek be.

McK: Nem valami emberséges megkozelités.

Becker: Alapvetéen erkolcestelennek ttinik a gyerekek Osszehasonlitasa autékkal, hazakkal
vagy gépekkel, de én megteszem”.

Foglaljuk 6ssze: a csalddok olyan gyérak, amelyek jovedelmet, biztonsagot és gyermekeket
termelnek. A gyermekek tartés fogyasztasi cikkek, tehat osszehasonlithatok autokkal,
hazakkal és gépekkel. Ez tulajdonképpen mindent elmond. Ebben az interjaban tgy tinik,
hogy Gary Becker elvesztette a htit6szekrények és a gyermekek megkiilonboztetésének
képességét. Ahogy McKinsey az interjiban mondta: ,nem valami emberséges megkozelités”
- ezzel fején taldlja a szoget. Ez teljesen embertelen megkozelités. Minél tobben gondolkodnak
igy, annal embertelenebb lesz a vildgunk. Gary Becker az Egyesiilt Allamok egyik elit
egyetemén tanitott. Tehat felmeriil a kérdés: milyen vilag felé tartunk, ha a kiilonosen
tehetséges fiatal hallgatok szivébe és tudatdba ilyen, szerintem nagyon egészségtelen
nézeteket tiltettink? Mennyire lehet a vilag ezek utan még emberséges? Hat, Mefiszt6 biztosan
élvezi ezt, hisz’ mindent meg akar tenni, hogy embertelenné tegye az embereket.

Az elkeriilhetetlen j6lét felhasznaldsa az emberek materializmusba és egoizmusba
taszitasara

, Mefiszto:
Most majd velem probalja sorba'
az élet dibdabsagait,
ugridljon, szdlljon, bamuljon vacogva,
s 0rokds szomjusagait
étel s ital ajkdndl csak fokozza;
lelkének enyhet nem taldl soha;
s ha ordognek magit el nem is adta volna,
mégis el kéne buknial”
(Faust 1. rész)

Az eddigiekben megprobéltam ramutatni arra, hogy mi mindent tesz Mefiszt6 azért, hogy
képes legyen megfosztani benniinket a munkank gytimolcseit6l, hogy szenvedésbe és
nyomorba taszitson benntinket, és hogy pokolla tegye az életiinket. De mi van akkor, ha
mindez nem miikodik, és ha, ahogy Mefiszté6 mondja ,az atkozott allat - meg emberfaj”, az
emberek mégis jo6létben élnek? Mi Mefiszté6 célja Goethe miivében? Faust lelkének
megszerzése. A kérdés: vajon a jo felé fordul-e a lélek, vagy a gonosz sugalmazéasainak rabjava
valik? Mefiszt6 rossz ttra, a blinre akarja csabitani Faustot, hogy a halal utdn megszerezze
Faust életének eszencidjat, a lelkét. Egy helyen azt mondja: ,Ha odaéat taldljuk magunkat,
ugyanezt tedd velem”. Es valéban, Mefiszt6 eréfeszitései nem is sikertelenek, Faust élete soran
véres nyomot hagy maga utan. Gondoljunk csak arra, hogy Mefiszt6 hatasa alatt mit tesz
szegény Margittal.
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Egy kozeli ismer6som mintegy 15 éven keresztény zarandokként jarta Eurépat a feleségével.
Eszak-amerikai férfi, és mivel édesanyja gordg szarmazast, nagyon jol beszél gorogiil, és
szereti a kedves, gorog népet. Az elmult évtizedekben tjra és Gjra ellatogatott Gorogorszagba,
és a 2000-es évek kdzepén egyszer csak azt dllapitotta meg, hogy miutdn az orszag csatlakozott
az EU-hoz, majd az euré-6vezethez, a gorog nép anyagi joléte fantasztikusan megnovekedett.
Tobb lett az autd, a mobiltelefon, a haz stb. Ugyanakkor azt is tapasztalta, hogy ez alatt a
mintegy harminc évnyi elképesztd jolét-novekedés alatt a gorog nép tobbet veszitett
vendégszeretetébdl, emberiességébdl és valladsossagabol, mint azel6tt sok évszazad alatt. Azt
mondja, nem ismer ra a sajat népére. A gazdagsag Oriasi mértékli, materialista onzésbe
taszitotta az embereket. Mefiszt6 szdmara ez nagy siker!

Valami hasonlét mesélt a 2010-es években egy spanyol iparos, egy festé népérdl, amikor kb.
htsz évnyi németorszagi tartézkodds utan visszatért Spanyolorszdgba. Bankjegykiadé
automata van minden sarkon, az emberek egyfolytdban csak a pénz utan futnak, alig ismer ra
honfitarsaira. Ez a jelenség azonban egyéltaldin nem korlatozédik Gorogorszégra és
Spanyolorszagra, hanem sok maés fejlett ipari orszagban is megfigyelhetd.

Vesstink egy pillantast a német nyelvtertiletre. 1790-ben a kovetkez6 emberek éltek Kozép-
Eurépéban (a név utdn a sziiletési év):

- Kant (1724) - Holderlin (1770)

- Klopstock (1724) - Novalis (1772)

- Lessing (1729) - Schlegel (1772)

- Haydn (1732) - Caspar David Friedrich (1774)
- Matthias Claudius (1740) - Schelling (1775)

- Herder (1744) - ETA Hoffmann (1776)

- Goethe (1749) - Kleist (1778)

- Mozart (1756) - Brentano (1778)

- Schiller (1759) - Bettina von Arnim (1785)

- Fichte (1762) - Joseph von Eichendorff (1788)
- Jean Paul (1763) - Schopenhauer (1788)

- Wilhelm von Humboldt (1767)

- Alexander von Humboldt (1769)
- Beethoven (1770)

- Hegel (1770)

A XVIIL. szazad masodik felében és a XIX. szdzad elején hatalmas kulturalis és szellemi
fellenduilés volt Kozép-Eurépaban. Mind az irodalomban, a filozéfidban, mind a zenében
paratlan alkotasok sziilettek. Ha viszont a mai Kozép-Eurdpara tekinttink, agy érzem, hogy -
pedig most is vannak csodélatos emberek és nagyszerti gondolkodék - oridsi szellemi
hanyatlast éltiink meg, és dramai az elfordulds az akkori idealizmust6l a mai materializmus
és onzés felé. Attdl tartok, hogy a kolték és a gondolkoddk népébdl a pénzkoltsk és a
kubikosok népévé silanyultunk, amely szamara leginkabb az anyagi javak, a gazdasag, az
autok és a kozonséges dolgok a fontosak.

Az Egi prolégusban az UR azt mondja Mefisztonak: ,Kutfejétél e lelket messze vond, s ha
kormeid j6l megragadték, vezesd magaddal Gtadon”. Es Mefiszté6 maga mondja (lasd a nyité
idézetet), hogy az emberek vele probiljak sorba az élet dibdabsigait. Ugrdlnunk, szdllnunk,
bamulnunk kell vacoguva, s 6rokds szomjusdagainkat étel s ital ajkunkndl csak fokozza. Nos, szinte azt
mondhatndnk, hogy a ,kiildetés teljesitve” (mission completed), ha megnézziik Kozép-
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Eurdpa fejlédését Goethe és Schiller, Haydn, Mozart és Beethoven, Kant, Hegel és
Schopenhauer id6szakatdl a mai napig.

Pontosan ez a szellemi tiresség Mefiszt6 egyik els6dleges célja. Szerintem Kozép-Eurépaban
ma az lenne az egyik legfontosabb feladatunk, hogy multunk szellemi kincseire épitsiink, és
4j szellemi és spiritudlis életet bontakoztassunk ki, amellyel ellenstlyozni tudjuk az ,d6rdog
oklét”, hogy hiaba késziiljon ,irigyen s gonoszan,,:

,FAUST: Az Alkoto felé, az tidvos
Hatalmassig felé ugyan
hidba rizod 6rdog oklod s

késziilsz irigyen s gonoszan!” (Faust 1. rész)

Materializmus és 6nzés

Amint az el6bb kifejtettem, Mefiszt6 kiilonosen fontos célja az, hogy eltavolitsa az embereket
az Osforrastol, a szellemtdl, a spiritualitastol, az isteni erdkt6l és a vallastalansagba,
materializmusba, ezaltal az 6nzésbe hajszolja 6ket. Mert a materializmusban végiil minden
erkolcs szétztizédik. A materialista vilagképbdl nem nyerhet és nem vezethetd le erkolcs,
amint azt Jordan Peterson nagyon meggy6zden kifejti.18? A valodi erkolcs tisztdn szellemi: a
jot teszem, mert az a j6, mert Snmagdaban is érték, mert isteni dolog. Kiils6 6sztonzék, mint a
jutalom vagy a biintetés nem motivalhat a jéra, mert akkor az mar nem erkolcs, hanem inkabb
csak haszonszerzés, mint példaul az utilitarizmus.

Minden erkdles a legtagabb értelemben vett transzcendentalisbdl, szellemibdl, istenibdl,
vallasosb6l jon létre. Bensé vildgunkban lelkiismeretként és az erkolcsrél alkotott
elképzelésként jelenik meg, a kiils6 vildgban torvények és normak forméjaban fejezédik ki.
Amikor a spiritualitas vagy a vallas hanyatlik és dekadenssé valik, az erkolcs és a lelkiismeret
a hagyomanyok és a tehetetlenség miatt még sokdig fennmarad. De amikor a vallas és a
spiritualitds hanyatldsa vagy a materializmus diadalma mar eléggé elérehaladt, és ezaltal
minden erkolcs forrasa rég kiapadt, az erkolcs és a lelkiismeret egyre gyengébb lesz és végiil
elttinik. Akkor szabad az at Mefiszt6 egyik legfontosabb célja: a féktelen egoizmus felé.

Tehat az az Gt, amelyet a mefiszt6i szellemeknek jarniuk kell, az a valldsossag megsziintetése
és a materializmus terjesztése. A hét f6btin kivaléan megfelel erre a célra, mert a katolikus
egyhaz szerint ezek elkdvetésével az emberek tudatosan megszakitjak a kozosséget Istennel
és igy a szellemmel: 1. superbia - kevélység (biiszkeség, hitsag); 2. avaritia - fosvénység
(kapzsisag, zsugorisag); 3. luxuria - bujasag (kicsapongas, élvhajhaszas, érzéki vagyakozas);
4. ira - harag (diih, bosszavagy); 5. gula - torkossag (falanksag, mértéktelenség, onzés); 6.
invidia - irigység (féltékenység, rosszakaras); 7. acedia - restség (tudatlansag, a sziv
tunyasaga). A katolikus egyhaz szerint az Istent6l valé elfordulassal a f6btinok elkovetése
nyitja ki azokat a kapukat, amelyeken bejohetnek a démonok. A Wikipédian a kovetkez6
olvashat6: ,Mar akkoriban hozzarendeltek bizonyos démonokat a fébtinokhoz. A
legelterjedtebb hozzarendelést Peter Binsfeld allitotta 6ssze a XVI. szazadban. Lucifert a

189 https:/ /www.youtube.com/watch?v=wwi9Q9%apHGI. 2019. aprilis
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kevélységhez, Mammont a fosvénységhez, Leviatant az irigységhez, Satant a haraghoz,
Asmodeust a vagyhoz, Belzebuibot a torkossdghoz és Belfegort a lustasdghoz tarsitotta.”1%

A hét fébtin végiil mind egy dologhoz vezet: az onzéshez. A kozgazdasagtanra illetve
gazdasagi rendiinkre vonatkoztatva ez a kovetkezét jelenti: olyan mértékben tdmogatjuk a
Wikipédian ismertetett hét démon vagy a mefisztoi szellemek szandékat, amilyen mértékben
hirdetjik az o©nzéséget, propagaljuk a kapzsisdgot, telhetetlenséget, élvhajhaszatot,
falanksagot, mértéktelenséget, irigységet és rosszakaratot. Ebben igen jok vagyunk. Elég egy
pillantds a tankonyveinkbe és az gazdasagi gyakorlatra, egy pillantds mindenekel6tt a
reklamvilagra, és ez azt mutatja, hogy pontosan ez torténik nagy méretekben. Ehhez jon még
- amint fentebb leirtam -, hogy a napi rekldamoézon (mindenki napi 3000-13000
reklamiizenettel talalkozik) at van itatva hamissaggal, és ezaltal szisztematikusan gyengiti
igazsagérzetiinket és az igazsag irdnti tiszteletiinket. Az igazsag és az Oszinteség aladsasa
frontalis tamadas minden valldsossag ellen.

Gazdasagtudomanyunk és gazdasagi életiink tehat nagyban hozzdjarul a materializmus
diadalahoz. A manapsag altalanosan elfogadott kozgazdasdgtan gyakorlatilag pusztan
materialista feltevésekre épiil, és a materializmust hirdeti. A kérdés, amelyet Erich Fromm
1976-ban megjelent ,Birtokolni vagy létezni?” cimd konyvében felvetett, rég eldolt.
Gazdasagtudomanyunk és a reklamvilag és a média nagy része is évtizedek 6ta nagy
hanger6vel népszertsiti, hogy , birtokolni” j6, birtokolni sziikséges, az ember célja a birtoklas.
Ez a materialista elv er6sen athatotta az emberek gondolkodasat és érzéseit. Mefiszt6
ujjonghat, mert ez utat nyit az 6nzéségnek.

Egoizmus, sziik kord érdekek és csoportszinti egoizmus

Van valami, ami még rosszabb és karosabb, mint az egyén 6nzése, és ez a csoportos tnzés.
Utoébbi joval hatalmasabb az egyéni ©nzésnél. Mancur Olson koézgazdasz nagyon
szemléletesen megmutatta, hogyan képesek csoportérdekek romba donteni egy egész
orszagot, s6t ,a nemzetek felemelkedésérdl és bukasarol” is beszél.1%! Arra gondol, hogy a
nemzetek elbuknak, ha a csoportos érdekek érvényesiilését nem Aallituk meg. A
lobbitarsulasok kovetkezménye példaul az, hogy a torvényhozast sztik érdekkorok javara és
a tarsadalom rovasara egyre inkdbb elferditik. Egy masik példa a tékeérdekeknek a
tudomanyra gyakorolt befolyasa, amely érdekek egyre inkdbb manipuldljak és korrumpaljak
a szellemi életet.!2 Mindig szem el6tt kell tartani, hogy ezek a folyamatok csak akkor
miikodnek, ha az erkodlcs szinvonala lecsokkent, alacsonnya vélt, vagy a hagyomanyos
erkolcsi normdk mar teljesen eltlintek, tehat amikor a cselekvé emberek etikai normaéi
alacsonyak, és egoizmusuk novekszik.

A parttalan lobbizds és az egyre inkdbb megvasarolt vagy sziik csoportérdekek 4&ltal
manipuldlt tudomany a kezdet. Az e jelenségek és a szervezett blinozés kozotti hatar
elmosoddott, ahogyan azt a dohanyipar, a dizelbotrany, a szervezett illegalis ad6csalasok (,cum
ex”-tuigyletek) és szamtalan mas példa is mutatja. A szervezett blinozés emlitett eseteinek
szama az utobbi évtizedekben ugrasszertien novekszik tarsadalmunkban. Ahogy az erkolcsi
szinvonal tovabb siillyed, az ilyen esetek szama meggy6z6désem szerint tovabb fog néni és

190 https:/ /de.wikipedia.org/wiki/Tods%C3%BCnde/2019. aprilis
191 Olson 1991
192 L4sd Kreifs 2015
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exponencidlisan - mint a rdkbetegség - tovdbb fog terjedni. Mivel a legdlis és illegalis
cselekedetek kozotti atmenet gyakran nem egyértelmd, az illegalitas egyre inkabb terjedni fog.
Sztik csoportérdekek egyoldalt érvényesitése masok rovasara etikai szempontbdl mindig
megkérddjelezhets. A bukédshoz vezetd at novekvd becstelenséggel, fokoz6dé lobbizéssal,
valamint manipuldlt tudoméannyal kezdédik, és rejtett, majd végiil nyilt btinozéssel
folytatodik.

Mint azt fentebb emlitettem, az 6nz6 csoportérdekek érvényesitésének magasabb szintje a
banda- vagy klanrendszer. Ez konnyen atalakul szervezett bin6zéssé, amely sokkal kérosabb,
mint az egyéni blindzés. J6 példa erre a maffia. Ezt a kifejezést eredetileg egy szigortan
hierarchikus és titkos tarsasag megnevezésére hasznaltak!®. Az egyes klanok, csaladok vagy
csoportok tagjai a csoporthoz tartozds révén privilégiumokat élveznek, a csoportszintii
egoizmus megéri nekik. Ma nagyon hasonléan mtikodik Dél-Amerikaban néhany favela és
nyomornegyed, valamint Afrika néhany vidéke. Egyre tobb régioban mar nem intézkedik a
renddrség, mert tehetetlen a bandak brutalitasa ellen, vagy mert ¢ maga is korrumpalt. A
jatékszabdly a kovetkezd: hosszu tavon az a banda érvényesiil, amely a leggétlastalanabb
moédon jar el. A bandak igy versenyt folytatnak, hogy ki a legdurvabb, mert minél brutéalisabb
az er6szak, anndl sikeresebben lehet hatalmat gyakorolni. Mefiszté oromét leli ezekben az
elembertelenit6 folyamatokban.

Végsé stadiuma egoizmus
1. Mindenki habortja mindenki ellen

Az, hogy egy tarsadalmi strukttra embertelen és rendkiviil kdros az orszag és az emberek
szdmdra, még messze nem jelenti azt, hogy nem stabil. Az ilyen brutélis rendszerek rendkiviil
stabilak lehetnek, ahogy ezt a maffia évszazadok 6ta ékesen bizonyitja. Szerintem az ilyen
torvénytelen, gatlastalan, bandaszint(i egoizmus alapjan szervezett rendszerek hosszt tavon
a logikus, természetes végs6 dllapotot képviselik az entrépia Gtjdn, azon az taton, amelyen a
tarsadalmak jarnak, amikor az etikai és erkolcsi normak egyre alacsonyabb szintre siillyednek,
és végiil elttinnek. Végiil mar csak az er6sebb vagy az er6sebb csoport hatalma szamit. A végsé
allapot a mindenki habortja mindenki ellen, a csoportok kozotti habort, vagy - ha az egyén
szdmdara hasznosnak ttinik - a csoporton beliili haborda.

Janos apokalipszisében ezt az &allapotot Gog és Magog neve fémjelzi, a Foldon kisebb és
nagyobb csoportok harcolnak egymassal. Janos egyértelmtien megnevezi, hogy ki all e mogott:
mefiszt6i lények, akiknek pontosan ez a céljuk az emberekkel: megosztottsagba, gytiloletbe és
egoizmusba taszitani 6ket.1% Janos leirasdban taldlunk is elég embert, akik erre megnyitjak
sziviiket és szellemiiket. Mert végiil is az emberek azok, akik szabadon donthetnek arrél,
melyik utat valasztjak, milyen dontéseket hoznak. A harc az emberek szivében és fejében
zajlik. Végsd soron erkolcesi kérdésekrdl van szo.

A gazdasagi életben a mindenki mindenki elleni kiizdelem el6zetes formait mar lehet latni.
Megfigyelhet6 a verseny, a konkurencia és az egymas ellen, a ,survival of the fittest”, a , battle
for talents” stb. Mar a fogalmak is gyakran a hadviselésb6l szarmaznak. A mainstream
kozgazdasagi elmélet nemcsak elfogadja ezeket a folyamatokat, hanem a katedrarél is ezeket

193 https:/ / de.wikipedia.org/wiki/Mafia. 2019. dprilis
194 Jelenések Konyve, 20. rész
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prédikalja, és azt akarja, hogy a politika is timogassa ezeket, ahelyett hogy fellépne elleniik. A
Jelenések Konyve 18. fejezetében, amely Babilon bukasarél szol, kiilonosen fontos szerepet
jatszanak a keresked6k, a kereskedelem, a gazdagsag és az aruk. Tehat az Apokalipszis
gyakorlatilag egy egész fejezete a gazdasagi tevékenység, a kapzsisag, a fukarsag és a
gazdagsag okozta eltévelyedésekrdl szol. Ez azt mutatja, hogy az Apokalipszis szerzdje fontos
szerepet tulajdonit a gazdasagi élet dltal okozott kisértéseknek és eltévelyedéseknek.

Ebben az osszeftiggésben tjra és Gjra vildgossa kell tenni magunkban, hogy ezek a negativ
fejlemények csak akkor kovetkeznek be, ha tovabb folytatédik az erkolcsi romlas, ha a
szabadon cselekvé emberek egyre erkolcstelenebb moédon cselekszenek, és egoizmusuk
tovabbi teret nyer. Fel kellene ismerntink, hogy a legfontosabb tarsadalmi fejleményekben
hossza tavon végsd soron erkolcsrdl és etikarél, a jorol és a rosszrol van szo. A jovét illetéen
itt sztiletnek meg a fontos dontések, az emberek szivében és fejében, akik kovethetik a
mefiszt6i szellemek sugallatait, vagy inkabb a jo er6kre hallgatnak.

2., Allatibb legyen, mint allata”

, Ezt hivja észnek, csak hogy altala
még dllatibb legyen, mint dllata”

(Mefiszto, Faust I. rész)

Gyilkossag és er6szak a médiaban

A habortkban és a bandaharcokban az erészak és a brutalitas gyakran embertelenné, allatiassa
teszi az embereket. Szerintem ezt sok mai szamitogépes haborus és stratégiai jaték aktivan
Osztonzi. De érdemes megnézni a televiziés miisorokat és a konyveket is. Németorszdgban
kortilbeliil minden negyedik elolvasott konyv krimi% Az elmult 6t év felméréseiben
Németorszagban a tévénézsk 19 szézaléka jelezte, hogy ,nagyon szereti” a krimisorozatokat
és blintigyi filmeket, és 26 szazalékuk ,szintén kedveli” 6ket. Tehat tsszességében a nézsk 45
szazaléka szivesen néz krimit.1% A hirad6 utan a krimi a legnépszertibb televizios mtifaj
Németorszagban.’” A német televiziéoban ennek megfelel6en sok krimi lathat6. De a krimi
messze nem az egyetlen modja az er6szak filmbeli abrazolasanak.1%

Tekintettel e nagy szdmokra egyrészt fel lehet vetni a kérdést: miért ennyire leny(igozé a btin?
Mit mond ez rélunk? Masrészt: mit tesz ez veltink? Az, hogy kéjjel és elborzadva alland6éan
gyilkossaggal és erészakkal foglalkozunk, jobb és becsiiletes emberekké tesz minket? Attol
tartok, nem, mert ez inkabb Mefiszténak jatszik a kezére abban, hogy embertelenségbe
vezessen minket. A sok, er6szakot tartalmazé filmet, f6leg horrorfilmet elnézve Mefiszté
kijelentése jut eszembe: ,Figyeld, az allat most miképp s mily szépen titkdzik ki benntik!”
(Mefiszt6, Auerbach pincéje, Faust I. rész).

195 https:/ /www.planet-wissen.de/kultur/literatur/krimis_faszination_ver-brechen/index.html. 2019. aprilis
196 https:/ / de.statista.com/statistik/ daten/studie/171185/ umfrage/interesse-an-krimiserien-kriminalfilme-im-
fernsehen. 2019. aprilis

197 https:/ / de.statista.com/statistik / daten/studie/ 171208 /umfrage/ belieb-teste-fernsehformate. 2019. 4prilis
198 https:/ /www.welt.de/ gesundheit/ psychologie/ article114934407 / Warum-Menschen-von-Gewalt-im-Film-
fasziniert-sind.html. 2019. aprilis
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Szamos erdszakos és horrorfilm, valamint a zeneipar szdmos videoklipje - példaul gothic rock
- tényleg hihetetlen bestialitast mutat. Ilyen tartalmak és képek néhany évtizeddel ezel6tt még
teljesen elképzelhetetlenek lettek volna a médiaban. Az er6szak-abrazolas tolerancia, a
partatlansag, az el6itélet-mentesség és a felvildgosultsag jegyében torténd elfogadas hihetetlen
mértékben megnétt, és az er6szak dbrazolasa robbanasszertien elterjedt. Némely zenei video,
példaul az AC DC ,Highway to hell” cimii szdma egyenesen az 6rdogimdadatra vagy az satani
ceremoOnidkra emlékeztet.! Egyebek kozott e dal azt mondja: ,Hey satan, paid my dues” (Hé,
Satan, megfizettem a tartozadsomat). Az énekes és sok hallgat6 6rdogszarvat hord, és kezével
az ordog jelét mutatja (mutato- és kisujj kinytjtva). A médidban megjelend tartalmak erkolcsi
szinvonala olyan mélyre siillyedt, hogy az egy-két nemzedékkel ezel6tt még elképzelhetetlen
lett volna. Mefiszté végs6 soron pontosan ezt akarja: stillyed erkolcsi szinvonalat, aminek
segitségével akarja megnyerni a jo és a rossz kozotti kiizdelmet, amely az emberek lelkében
zajlik.

Pornografia

A bujasag a kozépkorban a hét f6btin egyike volt. Ha belegondolunk, milyen jarulékos karokat
okozhat a gatlastalan bujasag, akkor azt is tudjuk, miért. Megemlithetjiik a prostiticiot, a nemi
erészakot, a gyermekbédntalmazast és a hazassagtorést, az életnek csupan néhany olyan
tertiletét, amely vildgossa teszi, mennyi baj jon ezaltal a vilagba. Mefiszt6 igy beszél: ,Ezt hivja
észnek, csak hogy altala még allatibb legyen, mint 4llata” - feltételezem, Mefiszténak komoly
érdeke ftiz6dik ahhoz, hogy a szexualis 6szton feltiizelésével rossz ttra vigye az embereket,
féleg a férfiakat. Ennek kivédl6an alkalmas eszktze a pornografia.

Néhany szam: a https://www.netzsie-ger.de/ratgeber/internet-pornografie-statistiken
honlapon Anne Rottgerkamp 2018. méjus 16-an a kovetkezét irta:

,Az online pornéipar arbevétele évente tobb mint 6tmilliard dollar. A harom legnagyobb
szexklip-honlapnak havonta tobb mint masfél milliard latogatéja van. ... Az interneten az
Osszes keresés kortilbeliil negyede a pornografiarél sz6l. Ez mintegy 68 milli6 keresés naponta.
... A vilag e-mail forgalmanak nyolc szazaléka tartalmaz pornograf elemeket. Az internetes
adatforgalom 35 szazaléka pornograf eredetti. Vilagszerte az internethasznal6k 43 szazaléka
néz pornograf oldalakat. ... A statisztikdk szerint az ,els6 fogyasztas” atlagéletkora tizenegy
év. Sziil6k, figyelem! A német gyermekek 40 szazaléka keres pornograf tartalmat az
interneten. A legtobb esetben a pornograf anyaghoz val6é hozzaférés az interneten teljesen
ingyenes. A szexoldalak mindssze harom szézaléka kérdez ra a latogato életkorara. Es ez sem
hasznal sokat: a latogatonak altaldban nem kell igazolnia az életkorat.”200

A Wikipédia szerint az internet hasznalatanak egyik f6 mozgatoérugdja a szexipar, a Daily Mail
2012. aprilis 9-i becslése szerint annak idején a vilag adatatviteli mennyiségének kortilbeliil 30
szazalékat ez tette ki.21

Osszefoglalva: az interneten rengeteg pornograf tartalom talalhato, a kisértés hatalmas. Remek
jatszotér Mefiszté szdmadra, akit nem elsésorban a pénz és a profit érdekel, hanem inkabb az,
hogy az embereket, f6leg a férfiakat, rossz ttra, allatias 6svényre vezesse. Minél el6bb éri el az

199 https:/ /www.youtube.com/watch?v=gEPmA3USJdI. 2019. augusztus

200 https:/ /www.netzsieger.de/ratgeber/internet-pornografie-statistiken, kiemelések az erdedeti szévegben.
2019. marcius

201 https:/ /de.wikipedia.org/wiki/Sexindustrie. 2019. marcius
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embereket a pornograf tartalmakkal, annal tartésabban tud kart okozni, tehat minél korabban
éri el a gyermekeket, akik alig tudnak védekezni ellene, annal jobb a mefiszt6i céloknak:
eltavolitani az embert a szellemtd], eltériteni a széptdl, jotol, igaztol.

5. Eszkozok és utak

“Hogy tudott a neoklasszicizmus egydltalan ennyire sikeres lenni?
Mert kellemes elmélet a tulajdonnal rendelkezdk szamdra?”

Hans Christoph Binswanger202

Most pedig az 1907/08-as gazdasagi és pénziigyi valsag alapjan jarjunk utdna roviden annak,
hogy a fentiekben ismertetett karos axiomak és elméletek, valamint az azokbdl eredé
gazdasagi folyamatok a valésagban hogyan is tudnak megvalésulni. A fentiekben néhany
mondatban ramutattam arra, hogy a habortdkban mindig vannak - gyakran nagyon befolyéasos
- nyertesek is, akiknek igenis érdekiik a habort.20® A gazdasagi valsagokban is szinte mindig
vannak nyertesek, akiknek érdekiikben éallnak a negativ fejlemények. Az 1907/1908-as
szorny(, globdlis gazdasagi valsdg tobb, érdekes moédon a mai torténetirds &ltal alig
figyelembe vett kortarsa szemléletesen leirja, hogyan lehetett azokban az id6kben nyereséghez
jutni.

Conrad Max von Unruh (brombergi tartomanyi tandcsos (1890-94), utoljara titkos
korménytanacsnok) az 1907/ 08-as valsagot az 1918-ban Lipcsében megjelent ,, Zur Physiologie
der Sozialwirtschaft” (A szocialis gazdasag élettanarol) cimti konyvében, ,egyes amerikai
spekulansok tolvajcsinyjeként” irja le. Pontosan elmagyarazza, hogy a 141 bankbdl és 36 nagy
vasuti és ipari konszernbdl 4ll6 Morgan-csoport el6szor rovid id6vel a valsag kitorése el6tt,
1907 nyaran nagy mennyiségii értékpapir eladasaval ,hatalmas mennyiségii pénzt” vont ki a
piacrdl, hogy azutan augusztusban szandékosan megtagadja mas bankok hitelezését és ezéltal
hitelvalsagot okozzon:

»~A Morgan bankok a pénzhidny trtigyével 1907 augusztusdban megtagadtdk a szokasos
leszamitolast és hitelezést. Tobb ezer vallalat valt fizetésképtelenné, még nemzeti bankok is,
szazezrek élete omlott 6ssze, Eurépaban is ..., a panik az egész vildgon megingatta a hitelezés
rendszerét. Csak amikor a hitelkamatok elérték a mar emlitett, kétségbeesést okozo szintet,
akkor adtak a Morgan-bankok tjra pénzt, és eszkozoket vasaroltak mélyen nyomott
arfolyamon. A rabl6hadjarat haromszorosan sikeres volt!”204

John Pierpont Morgan akkoriban a fold egyik leghatalmasabb bankara volt. A két amerikai
gazdasagtorténész, Bruner és Carr 2007-ben megjelent konyviikben, amelynek apologetikus

202 Heusinger, Robert: Das revolutiondre Papier [A forradalmi papir]. Frankfurter Rundschau, 2010.03.01. in:
http:/ /www.fr.de/wirtschaft/ dossier/schuldenkrise/iwf-chef-volkswirt-blanchard-das-revolutionaere-papier-a-
1047236. Hozzaférés: 2019.02.12.

203 The New Republic. 1946. januér 7. https:/ /newrepublic.com/arti-cle/ 93520/ profits-the-billion

204 Unruh 1918, 228. o.
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egyoldaltisagat nehéz feliilmalni2?5, Morgant ,az amerikai tizleti vilag legbefolydsosabb
emberének, ha nem az USA leghatalmasabb polgaranak” nevezik.206

A svajci Fritz Schwarz 1924-ben Bernben megjelent ,Morgan der ungekronte Konig der Welt”
(Morgan, a vilag koronazatlan kirélya) cimi kis konyvében hasonl6an irja le a valsag menetét:
Fritz Schwarz szerint a Morgan-bankok 1907 tavaszadn és nyardn nagyvonaltan adtak
kolesonoket, amelyek tobbségének futamideje 1907. augusztus 22-ig tartott. A konszern ezzel
parhuzamosan 1907 nyaraig eladta a nem stratégiai részvényeket, mégpedig nagyon jo aron,
mivel az arfolyamok 1903 o6ta sokat emelkedtek, és elkezdte kivonni aranykészleteit
Londonbdl. Fritz Schwarz szerint 1907. augusztus 22-én a Morgan-bankok megtagadtak a
hitelek futamidejének meghosszabbitasat, és nagy mennyiségti pénzt vontak ki a forgalombol.
Ennek eredményeként az Egyesiilt Allamok hitelpiacai 6sszeomlottak, és az emberek
megrohamoztdk a bankokat (,bankrun”), majd kitort a panik.2? ,A pénzemberek ekkor
megkezdhették a véllalatok mélybe zuhant részvényeinek és részjegyeinek felvasarlasat. ...
Morgan bizonyithat6an egy nap alatt 100 000 részvényt vasarolt, amelyeket 8 honappal azel6tt
haromszoros arfolyamon adott el! Amikor megszerezte azt, ami szamara kivanatosnak ttint,
»a haza megment6jeként” 1épett szinre, és nagyvonaltan bejelentette 6hajat, hogy szeretné
,feloldani a fesziiltségeket”.”208

Az 6sszeomlasbol és az azt kovetd panikbol a JP Morgan mindjart kétszeresen is profitalt:
egyrészt a kellemetlen versenytarsakat cs6dbe sodorta,2® masrészt 1907 6szén nagy
mennyiségben, nagyon alacsony aron lehetett részvényeket felvasarolni, tgyhogy JP Morgan
a valsag utan nagyon nagy nyereséghez jutott.210

1920-ban egy el6adéasaban a kortars Rudolf Steiner is hasonléan irta le az 1907/08-as valsag
menetét: ,Ez azt jelenti, hogy ezt a valsagot kevés ember 4ltal el6idézett, tiszta pénziigyi
spekulacio okozta.”211 Myers mar 1910-ben a kovetkezdket irta: ,Az 1907-es panik, hasonléan
a korabbi panikokhoz, kedvez¢ alkalmat nyajtott a nagytkéseknek arra, hogy osszeztzzék a
kisebb t6késeket és megszerezzék az uralmat a tulajdonuk felett.”212

205 Bruner/ Carr 2007, 10. o. JP Morgan dics6it6 leirasa emlékeztet a fejedelmeknek zengett, hizelg6
dicshimnuszokra: ,A devoted family man, a strong-willed, affectionate, protective, and generous pater familias.
[...] His integrity was solid as a rock; [...] On the morning after his birthday, an historic catastrophe devastated
the city of San Francisco, California, setting in motion a chain of events that would eventually call for all the
power, wisdom, strength, and influence that Old Jupiter could muster.”

206 Bruner/ Carr 2007, 12. o.: ,,the most powerful figure in the American world of business, if not the most
powerful citizen of the United States.” vagy 10. o.: ,Morgan’s nickname in the street was »Jupiter«, suggesting
godly power.”

207 Jasd Schwarz 1933, 14. o.

208 Schwarz 1933, 42. o.

209 Kiilonosen a Heinze-Morse-Thomas-csoport, amelynek részvényei Fritz Schwarz szerint nagyon alacsony
arfolyamon keriiltek Morganhoz. Amikor késébb beindult a gazdaségi fellendiilés, a Morgan-csoport jelent&s
arfolyamnyereséghez jutott. Lasd Schwarz 1933, 15. o.

210 , A Morgan bankok 1907-es gazdaségi véalsagbol htizott hasznat 3 milliard dollarra becstilik. ,Mellékhatasként”
az Egyesiilt Allamok vagyona 1907-ben és 1908-ban az 6ridsi munkanélkiiliség kovetkeztében 30 milliard
dollarral esett vissza, ami akkoriban a svéjci nemzeti vagyon nyolcszorosa volt.” Schwarz 1933, 16. o. 1913-ban
Morgan és Rockefeller 341 nagyvallalatot iranyitott, amelyek t6kéje 22 milliard dollar, vagyis az amerikai nemzeti
vagyon 20 sz4zaléka (!) volt. lasd Kinder/Hilgemann (dtv-Atlas zur Weltgeschichte, 2. kotet) 1979., 117. o.

211 Steiner 1999, 272. o.

212 Myers 2010, 291. o.: ,, The panic of 1907, like previous panics, supplied the propitious opportunity to the great
magnates to crush out lesser magnates and seize the control of their property.” Féleg egy nagyon erés
versenytarsat, a Heinze-Morse-Thomas-csoportot kellett kiiktatni. Myers errél 2010-ben, a 295. oldalon ir: In the
meantime, the Morgan and Rockefeller group was carefully observing their operations, and awaiting the ripe
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A kortars Myers a kovetkez6képpen irta le a tdrsadalmi viszonyokat: , By June, 1908, it was
conservatively estimated that perhaps five million workers in the United States were out of
work, and could get none. Reports from the charity organizations in every city showed that
the cities were overcrowded with the homeless and unemployed. Destitution was rife, and
cases of starvation of men, women and children, were more frequent than the official reports
dared reveal. The jails throughout the country were crowded with men who, thrown out of
work, were adjudged vagrants and sentenced. Many of the homeless voluntarily committed
some breach of the law in order to be sent to jail. There, at least, shelter and food could be
obtained. Many towns adopted the plan of deliberately driving out the unemployed.
Everywhere crime increased; driven to absolute necessity, many workers stole, and, of course,
were dispatched to prison. The Social Ethical League, of New York City, reported that crime
had increased fifty per cent, within six months.”213

A bank- és tézsdepanik cstcspontja 1907. oktéber 21-23. volt. 1907. oktéber 24-én ].P. Morgan
10 milli6 dollaros hitelt tett elérhet6vé, ezzel véget vetett a tézsdei és banki paniknak. A
jelenlegi gazdasagtorténet-irdsban tévesen és félrevezeté médon csak ezt a masodik részt, a
bankrendszer megmentését emlitik, és JP Morgan-t jotevéként mutatjak be. Nem lehet tagadni,
hogy John Pierpont Morgan jelent6és jotékonykodoként lépett fel a nyilvanossagban,
amennyiben tdmogatta az episzkopalis egyhézat, az iskoldkat és a korhazakat, és, mint finom
érzékli miivészetbaratnak, vélogatott miivészeti és konyvgytjteményei voltak, amelyekb6l
kozcélokra adoményozott. A jotékonykodds anyagi forrdsaihoz azonban kiméletlen
magatartassal és pénziigyi spekuldciok révén, millick munkanélkiiliségbe val6 taszitdsa és
nyomora drdn jutott hozza. Eurépaban is gazdasagi egzisztencidk szazezrei semmistiltek meg.

A sokmillidrdos 6sszegek, amelyekhez a nagyiparosok - mint példaul John Pierpont Morgan
vagy John Rockefeller - hozzédjutnak, és kés6bb alapok és agytrosztok pénzelésére haszndlnak
fel, vagy f6 szponzorként egyetemeknek adnak, a mai napig tartos hatdssal vannak a
torténetirdsra, a gazdasagfilozofiai elméletek kialakitdsara, és igy a tarsadalmi folyamatok
megitélésére. Az emlitett forrasokbol szarmaz6 pénzbdl torténd befektetések valdjaban igen
elényosek a befektet6k szamara. Azt mondhatnank, hogy a befektet6k szempontjabol ezeket
a pénzeket nem is lehetne sokkal jobban befektetni. Tébb mint 100 éve az emlitett tipust
befektetések gondoskodnak a torz torténelemképrél, és nagy mértékben hozzéjarulnak ahhoz,
hogy a fent leirt t6kebarat axiomak és elméletek érvényesiiljenek. JP Morgannek akkoriban
rendkiviil nagy befolyésa volt a sajtora.214 Alig volt olyan tjsag, amely mert volna ellene irni.2!5
Ehhez csatlakozott a legtobb kozgazdasz is. Es ez lényegében a mai napig igy maradt. Ma is
igy intéz6dnek a dolgok. A konszernek és tulajdonosaik az egyetemeknek, agytrosztoknek,
alapitvanyoknak stb. juttatott hatalmas pénzadomanyok révén kifinomult médszerekkel
hossza tavon jelentés mértékben befolyasoljak a tudoményos elméletek megalkotasét és a
torténetirast.

time when they could be crushed out at one blow.” Egy masik nagy versenytarsat, Barney-t, Morgan és
Rockefeller 6ngyilkossagba kergetett (296. o.).

213 Myers 2010, 302. o.

214 Jasd Myers 2010, 146. o.

215 Myers 2010, 245. o.: ,In stereotyped historical textbooks and narratives the names of J. Pierpont Morgan and
his like do not enter; not even a cursory glimpse is given of their deeds. Yet, in large part, these are the significant
things that fundamentally have made actual history.”
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3. A gazdasagon tal

a. Iskolarendszer

1. Fennallo allami iskolarendszeriink: hibas konstrukcié

Egyik eléaddasom utan, amely tobbek kozott a gazdasdgban jelen 1évé Mefiszto-elvvel
foglalkozott, egy fiatalember megjegyezte: tegyiik fel, hogy iskolarendszeriinket tigy akarnank
kialakitani, hogy a gyerekek maximaélisan demotivéltak legyenek (vagyis a Mefiszté-elv
szerint): akkor a bajor iskolarendszerrel mar elég kozel kertiltiink ehhez a célhoz.

Szerintem ennek a megitélésnek nagyon is valés alapja van. Szamomra a j6 iskola {6 céljanak
annak kellene lennie, hogy fejlessze a gyermekek magukkal hozott tehetségeit, segitse
hatranyaik és hianyossagaik kikiiszobolését. Vagyis arrol van szo, hogy a gyermekeket
autonom lényeknek tekintse, és mindegyik gyermeket, a maga egyediségét figyelembe véve,
sajat szintjén tdmogassa, és olyan erds személyiséggé nevelje, aki megtaldlja a helyét az
életben. Ez nem vagyédlom, ilyen moédszereket méar ma is alkalmaznak néhany
magdniskoldban. Egy gyermek akkor sikeres, ha ki tudja bontakoztatni képességeit és ki tudja
fejleszteni adottsagait. Ennek kellene lennie a f6 mércének a gyermekek értékelésében,
legaldbbis az els6¢ nyolc iskolai évben, kortlbeliil a gyermekek tizennégy-tizenstodik
életévéig. Fennall6 iskolarendszeriink azonban az 4ltalanos iskolatél kezdve épp az
ellenkezgjét teszi.

Egy példa: egy els6 osztalyos nem igazan tehetséges rajzolasban és festésben. Keményen kiizd
otthon a képek festésekor, sok kép nem sikertiil, de nem adja fel. Végiil fejlédik, a képek egyre
jobbak. Ugyanakkor még mindig nem rajzol és fest jol, de legalabb a képek sokkal jobbak a
korabbiakhoz képest. A tandrné osszegytjti a fiizeteket, és osztalyzatként piros és sarga
csillagokkal ad. Az els6 osztalyos rossz, piros szinti csillagot kap, és kozel all a sirdshoz, mert
valoéban nagyon igyekezett, és tényleg fejlédott a korabbiakhoz képest. De a tobbiek még
mindig jobbak voltak, vagy hozza képest gyorsabban haladtak.

Melyik megkozelités lenne pedagégiai szempontbél helyes? A gyermek erdfeszitésének,
kemény munkajanak és apré el6relépéseinek dicsérete, vagyis az egyéni eréfeszités és haladas
figyelembe vétele, s igy a folytatdsra val6é 6sztonzés. Vagy a feddés, ha a gyerek lusta, és nem
tesz elegendd erdfeszitést. Ehelyett az iskolai osztdlyozasi rendszerben a tobbi tanulé
teljesitményével hasonlitjdk 0ssze a gyermeket: sajat eréfeszitései, szorgalma és elérelépése
nem szamit, ha a tobbiek egyszertien jobbak vagy gyorsabban haladnak. A rossz jegy a
tobbiekhez képest indokolt. Pedagodgiai szempontbodl azonban teljesen hibéas, ha gyakorlatilag
kizarélag masok eredményei alapjan mérjiikk a teljesitményt. A masokhoz viszonyitott
teljesitményt mérik, nem a sajat viszonyitasi alapot nézik. Nem az illet6 gyermekr6l, mint
egyénrdl van sz6, hanem objektiven, elére meghatarozott normékrél, amelyeket gyakran a
minisztériumi biirokracia hatdroz meg a tantervben rogzitett, elére meghatarozott tanulési
célok forméajaban.

Fenndll6 osztalyozédsi rendszeriink az &ltalanos iskolatél kezdve pontosan egy elére
kidolgozott objektiv séma szerint mtkodik, legyen sz6 matematikdr6l, németrél vagy
testnevelésrdl: a gyerekeket mindig masok teljesitménye és kiils6 standardok szerint mérik,
nem sajat fejlédésiik alapjan. Leginkdbb az igen keményen szelektdl6é bajor iskolarendszer
osztalyozza hétéves koruktol a gyermekeket kizardlag az objektiv teljesitmény alapjan. Maga
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a gyermek és erdfeszitései gyakorlatilag semmit sem szdmitanak. Nem a gyermekrdl és
egyéniségérdl van sz6, hanem szabvanyositott, objektiv, kiils6leg meghatarozott sémakrol,
amelyekbe a gyerekeket bele kell kényszeriteni. Iskolarendszeriink tehat a sz6 val6édi
értelmében embertelen, mert egyaltalan nem az emberekrdl vagy a gyerekekrél szol, hanem
objektiv teljesitménytiikr6l, és arrél, hogy egy nap hasznos munkavallalokka véljanak a
vallalatok vagy az allamigazgatas szamara.

Az, hogy a gyermek a sajat képességeinek megfelel6en fejlédik-e vagy sem, kibontakoztatja-e
sajat képességeit, illetve kikiiszoboli-e elmaradasat bizonyos teriileteken vagy nem, a
kozigazgatdsban dolgozo biirokratdknak és politikusoknak nem szempont. Fel sem teszik a
kérdést. Allami iskolarendszeriinkben nem a gyermekrdl van sz6, hanem elsésorban arrdl,
hogy a jov6beli munkaadok megfelel6 munkavallalokhoz jussanak. Annak érdekében, hogy
az ipar a csokken6 vagy alacsony sziiletési ratdk idején korabban megszerezze a fiatalokat,
lejjebb viszik a beiskolazasi életkort, és megsziintetik a 13. osztalyt. Ez kétszerszeres
pénzmegtakaritast jelent: csokkennek az oktatasra forditott kiadasok, és meghosszabbodik a
munkavallalok munkaban toltott ideje, és ezaltal az az idészak, amikor adé6t fizetnek. Az, hogy
ez gyermekeink és egy atfogd, alapos, emberséges oktatds érdekeit szolgalja-e, a
politikusoknak és a végrehajté szerveknek, az &llami biirokratdknak teljesen mindegy.

2. ,Sziintessétek meg az iskolat”

Oliver Hauschke, hamburgi gimnaziumi tanar 2019-ben kiadott, ,Schafft die Schule ab”
(Sztintessétek meg az iskolat) cim@ konyvét?e a Stiddeutsche Zeitung a kovetkezéképpen
foglalja 0ssze: az iskoldk ,elbatortalanitjak, kidbranditjak, lehangoljdk, elnyomjak és
elszomoritjdk” a gyerekeket. A ,megszégyenités kultardja” uralkodik, a jegyek Damoklész
kardjaként lebegnek a diakok feje felett, az osztalyoz6 értekezleteken ,aruként vagy allatként
kezelik 6ket”. ,Tanulécellakban” pazaroljdk életiik jelentds részét, ahol derék
munkakatondkka” nevelik 6ket, és olyan dolgokat tomnek a fejiikbe, amelyekre kés6bb semmi
sziikségiik, és amelyeket hamar elfelejtenek. Az iskoldk célja nem az oktatas, sokkal inkabb az,
hogy ,az embereket vélt teljesit6képességiik szerint osztalyozzak és kategorizaljak”. A
tanarok aktivan részt vesznek ebben a rendszerben. Tobbségiiket csak a tantargy és a tananyag
érdekli, ,nem a gyerekek, mint emberek”, elaruljak a gyermekeket. Még akkor is, ha
tanuloként egyszer mar maguk is megtapasztaltdk, milyen igazsagtalanok lehetnek az
osztélyzatok, megvaltozik a hozzaallasuk, amint a masik oldalon allnak.27

Allami iskolarendszertink sok tanulé lelkében strukturdlisan tdimogatja a frusztracié és a
demotivaci6 kialakulasat. Ismerttink egy fitat, akinek a csalddjaban mindig megtinnepelték, ha
néha kettest (,elégségest”) kapott matematikabodl, mert &ltalaban egyeseket (,elégtelent”)
hozott haza. Mi torténik egy hét- vagy nyolcéves gyermek lelkében, amikor folyamatosan
egyest kap, pedig nagyon igyekszik? Egy nagyon sikeres fiatalember azt mondta egyszer: az
iskoldban mindig olyan dolgokért dicsértek meg, amelyekért nem tettem semmit, a j6
osztélyzatok csak ugy jottek, anélkiil hogy barhogy is meg kellett volna erltetnem magamat.
Masok 6rokké magoltak, mégis mindig rossz jegyeket kaptak.

216 Hauschke 2019
217 Stiddeutsche Zeitung. 2019. majus 28. https:/ /www.sueddeutsche.de/bildung/lehrer-schule-ab-schaffen-
1.4462228
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Ehhez jon még, hogy példaul a bajor minisztériumi iréasztalokon kidolgozott allami tantervek
olyan abszurd mennyiségl elvont tananyagot irnak el6, hogy a legtobb gyermek ttlnyomo
része - a tehetségesek is - rovid id6 utan demotivaltta valnak. A gyermekek természetes
tudasszomjat és a tanulds oromét a tisztan intellektudlis adatok és tények elttlzott és elvont
modon torténé rajuk zaditdsa, valamint a magas kovetelmények altalaban az iskolakezdés
utdn hamar elveszik. A kozépiskoldkban ezért gyakran még a tehetséges gyermekek sem
élvezik a tanulast. Az 4lland6 szdmonkéréssel a jutalmazas és biintetés elvét kovetve, a rossz
jegyektdl valo félelemmel és a jo jegyekkel valo jutalmazassal, mint kiils6 6sztonzékkel
operalnak, de ebben messze talstilyban van a félelem és a rossz osztalyzatokkal valo
fenyegetés. Ez hossza tdvon alddssa és lerombolja a tanulék minden belsé motivacidjat,
meglévd tudasszomjat, amely gyakorlatilag minden gyermekben megvan.

Az eredmény fel6l nézve azt kell mondanunk, hogy az allami iskolarendszer sok gyermek
személyiségét gyengiti, ahelyett, hogy erdsitené. Bulimids modszerrel idomitott kismajmokka
nevelik gyermekeinket. A cél nem az, hogy szellemileg 6nallo, megfelel6 kompetencidkkal
rendelkez6 embereket képezzenek, hogy a gyerekek hihetetleniil sokféle tehetségét
kibontakoztassdk, hanem az, hogy mindenkit egy kalap ald vegyenek és hozzdigazitsanak
munka vilaganak kovetelményeihez. Itt felmeriil bennem a kérdés: gyermekeink vannak a
gazdasagért vagy a gazdasag van a gyermekeinkért? Az oktatdsi rendszerben ugyantgy, mint
a gazdasagi rendszerben, felcseréltiik a célt és az eszkozt.

Ugyantugy latom ezt a kérdést, mint Oliver Hauschke, aki hosszt éveken &t dolgozott
Hamburgban gimnaziumi tandrként: az iskoldt a jelenlegi forméjdban, az oktatasi
minisztériumokkal egytitt egyszertien meg kell sziintetni. Fennall6 allami iskolarendszertink,
amelyben az altalanos iskolatol kezdve osztalyzatokat adnak, alapvetSen hibas konstrukcio.
Hibas gondolatra éptil, embertelen, és sok gyereket frusztrdl, demotival. Az allami
iskolarendszer reformjanak szerintem nincs értelme. Az allam ugyantgy nem lehet tanar,
ahogyan nem lehet gazda vagy véllalkozé. Ezt meg kellett volna tanulnunk az NDK-ban és a
Szovjetunioban fennéllt kommunizmus bukéasabol. Mds, nem allami, szabad iskolarendszerre
van sziikségiink.

3. Egy lehetséges megoldas: szabad, onigazgaté iskolak

Szerintem szabad iskolarendszerre van sziikségiink. Ez vagy az 0sszes magdaniskola 100
szazalékos finanszirozdsaval, vagy példaul utalvanyrendszerrel miikodhetne: a sziil6k
gyermekenként egy bizonyos 0sszeget kapnak utalvany formajaban - az egy gyermekre es6
jelenlegi tényleges iskolai koltségek osszegében -, és ezt kovetéen szabadon megvalaszthatjak
az iskolat gyermekeik szdmara. Megfelel6 pedagogiai személyzettel szabadon lehet l1étrehozni
iskoldkat, amig az Alaptorvény talajan allnak és nem profitorientaltan mtikodnek, hanem
kozhasznti fenntartoként. A kiilonboz6 fenntartasa iskoldk, egyhézi iskoldk, Montessori-
iskolak, Waldorf-iskoldk, a fiiggetlen iskolak és egy atmeneti idészakban az dllami fenntartasa
iskoldk is versenyezhetnek egymadssal, és a legjobbak érvényestilhetnek. A mai maganiskolak
koziil sok nemcsak jobb, de olcsobb és hatékonyabb is, mint az 4llami iskolak. Ez a dolog
természetében rejlik. A 100 szazalékos finanszirozassal vagy az utalvanyrendszerrel akdr még
allami pénzeket is meg lehetne takaritani. Az iskolai oktatdsban azonban nem javaslok
megtakaritdsokat, hanem a biirokrdcian megtakaritott pénzt inkabb a tanarok, féleg az
altalanos iskolai tanarok magasabb fizetésére és az iskolai felszerelések javitdsara kellene
forditani, ahelyett hogy gyermekeinken spérolnank.
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Nyugodtan bezarhatjuk az oktatdsi minisztériumokat - ez aldas lenne gyermekeink szdmara.
Honnan is tudhatndk a biirokratak és koztisztvisel6k, akik gyakorlatilag soha, vagy régota
nem tanitottak, mi j6 a didkoknak? Ezutan végre megsziintethetjiik a sz6 szoros értelmében
embertelen, az allam altal el6irt tantervrendszert. A tanterv a pedagogia haldla. Az &llam &ltal
el6irt tananyagok maximaélisan demotivaljak a tanarokat. Tévedés azt hinni, hogy igy lehet
iskolat csindlni. Az iskolaknak onigazgaténak kell lenitik. A tanarokra vonatkozo szabalyokat
tanit6 embereknek kell megalkotniuk, 6k tudjak a legjobban, hogyan kell j6 ¢rakat tartani -
ellentétben a minisztériumi tisztvisel6kkel vagy akéar a miniszterekkel, akik gyakran tanitasi
tapasztalat nélkiil azt hiszik, hogy képesek részletes szabélyokat és iranymutatasokat hozni a
tanités tertiletén.

Sok magéniskola, kiilonosen a Waldorf- és Montessori-iskoldk, azt mutatja, hogy a didkok
nagyon élvezhetik az iskolat, és egyszertien szivesen jarnak oda. Legyen sokkal tobb nem
allami iskola! Vezessiik be az 6sszes magéniskola 100 szazalékos finanszirozasat (vagy az
utalvanyrendszerrel torténd finanszirozast)! Tegytik lehet6vé minden gyermek, ne csak a
tehet6sek szamara, hogy magéniskolaba jarhasson! Adjuk vissza gyermekeinknek a tanulés és
az iskoldba jaras oromét! A javasolt megoldas teljesen egyszert és koltségtakarékos lenne.

b. FelsGoktatas

1. Képzés helyett kiképzés

Hasonl6 a helyzet az dllami fels6oktatdsi rendszerben, mint az dllami iskolarendszerben. Ha
feltessziik magunknak a kérdést: hogyan lehet a tehetséges fiatalokbol a lehet6 leggyorsabban
és legolcs6bban hasznos, nem kritikus, alkalmazkod6 emberanyagot formalni, ahelyett, hogy
atfogo, személyiség-fejlédéstiket timogat6 képzést tennénk lehetévé szdmukra, akkor a valasz
igy szol: ezt nagyon jol megtehetjiik a jelenlegi dllami egyetemi és f6iskolai rendszerrel.

Az egyetemi tanulményok révén szerintem: a fiataloknak lehetéséget kellene kapniuk arra,
hogy képességeiket kifejlesszék és jellemes emberekké valjanak, hogy ezaltal felkésziiljenek
tovabbi életiik feladatainak teljesitésére. Az egyetemi oktatasban a hangsulyt a hallgatékra,
tehetségiikre és képességeikre kellene helyezni. Mindent meg kellene tenniink annak
érdekében, hogy 0sztonozziik 6ket az onéallé gondolkodasra, hogy vildgos és péartatlan
szemléletet alakithassanak ki a tarsadalmi Osszeftiggésekrdl, hogy szabad, er6s jellemi
emberekké valhassanak. Ennek a szakképzés mellett feltétele a szakokon és karokon &tiveld,
altalanos ismereteket kozvetitd oktatés (studium generale).

A legtobb fels6foka tanulmény célja azonban nem a szabad, fiiggetlentil gondolkodd, erds
személyiség, hanem a gazdasag vagy az dllam szamara megfelel6 szolga kialakitasa. Szamos
képzési program céljait és elSiranyzatait egyre inkdbb a konszernek szabjdk meg. A
kovetelmény egyre inkabb a foglalkoztathatosdg (employability), a gazdasagi életben valé
elhelyezkedés képessége. Az dllamvizsgaval végz6do egyetemi tanulmanyokra vonatkozoéan
gyakran az allami hatosdgok hatarozzak meg a kovetelményeket az 6 elképzeléseik szerint
(kiilonosen a jog és a pedagodgia tertiiletén). A célok megfogalmazasakor és a tantervek
megtervezésekor tehat nem a fiatalokrol, tehetségiikr6l és fejlédésiikrél van szo, hanem arrol,
hogy meg kell felelniiik egy adott sémanak, hogy el6 kell késziteni, meg kell nyirbalni éket.
Nem az a kérdés, hogy mi a jo a fiataloknak és személyiségiik fejlédésének, hanem hogy mi
hasznos a vallalatok és az dllam szaméara. Az ipar és az allam diktélja, milyennek kell lennitik.
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A tananyag tartalmat pedig e céloknak megfelel6en alakitjdk ki. Ennek eredményeként a
diakok egyre tobbet tanulnak anélkiil, hogy valédi érdekl6dést mutatnanak a dolog irant.
Gyakran a vizsgara valo felkésziilésként rengeteg informéciét és megoldéképletet egyszertien
bemagolnak, amelyet a vizsga utan pillanatok alatt el is felejtenek, ahogyan azt az &llami
iskoldban mar beléjiik nevelték. Allami felsGoktatdsi rendszeriinkben a mtveltség értéke
szinte kizarélag a szakmai elémenetelre korlatozodik.

Mellesleg megjegyezném, hogy az Egyesiilt Allamokban sokkal rosszabb a helyzet. Egyszer
megkérdeztem egy kozgazdasz hallgatét a Maine-i Egyetem menzéjan, hogy mit szeretne
csindlni késébb. Azt vélaszolta: 50 000 dollart akarok keresni. Az elmult évtizedekben az
oktatasi koltségek dramai emelkedése kovetkeztében az USA-ban az 6sszes egyetemi végz6s
tobb mint 50 szazaléka el van adésodva, tobbségiik 20-25 000 dollarral, és otodiiknek
problémat jelent az addssdg visszafizetése.2® Az egyetemi tanulmanyok mottdja: az id6
pénzbe kertil. Tanulj a leheté leggyorsabban, a leheté leghasznosabbat, hogy mielébb
megtériiljon. A miveltség kérdését a legtobb esetben mar egyéltalan fel sem teszik, és
pénziigyi okokbodl sokszor mar fel sem lehet tenni. A mitiveltség amortizalhaté beruhazasi
eszkozzé, tiszta koltség-haszon elemzéssé korcsosult. Eurépdban a nagyrészt ingyenes
felsGoktatasi rendszertinkkel jelentds elényben vagyunk az USA-hoz képest. Nalunk a fiatalok
- legalabbis pusztan gazdasagi szempontbo6l - sokkal inkdbb tanulhatjdk azt, ami igazan
érdekli 6ket.

Tehat a fels6oktatdsi politikdban is felcseréljiik az eszkozt a céllal. Ma a képzések tigy vannak
kialakitva, hogy a végz6sok maximalisan a gazdasagot szolgélhassak, és a felel6sok nem azt
nézik, hogyan szolgalhatné a gazdasag embereket. Az oktatds megrontasa, amikor a gazdasag
diktalja, hogy milyennek kell lenniiik a végzésoknek. Oktatasi rendszeriinket a fejérél a
talpara kellene allitanunk.

2. Lehetséges megoldas: szabad, 6nigazgat6 egyetemek

Egy emberséges oktatdsi rendszer felallitisa meglehetésen egyszert lenne. Az egyik lehet6ség
az utalvdnyrendszer minden hallgaté szdméra. Minden egyetemi vagy f&iskolai képzésre
jogosult fiatal kap havonta egy oktatasi utalvanyt, példaul a képzés jelenlegi tényleges havi
koltségeinek mértékében, és azzal jelentkezhet az altala kivalasztott egyetemen vagy
féiskolan. Ha felveszik, az egyetem az utalvanyon keresztiil megkapja a pénzt.

Az egyetemek alapitasat dramai médon le kellene egyszertsiteni. Az egyetemek fenntartéinak
az alaptorvény talajan kell allniuk, nem miikodhetnek profitorientaltan, hanem példaul
nonprofit korlatolt felel¢sségti tarsasdgként vagy mas kozhaszna tarsasagi formaban kellene
miikodnitik. Az Gj egyetemek utalvanyrendszer keretében torténd alapitasa er6sebb versenyt
eredményezne az egyetemek kozott, és igy a legjobbak érvényestilnének. Valoszintileg ezek
azok lennének, akik a legjobb egyetemi tandrokkal rendelkeznek, és a legtobb és legjobb
jelentkez6t fogadjak. Az id6 mulasaval a vallalatok és a kozszolgalat szdmadra is vilagossa
valna, hogy mely egyetemekrdl keriilnek ki a legmegfelel6bb végz&sok. Szerintem a kotelez6
allami akkreditacié Osszes fajtaja értelmetlen és gond nélkiil megsziintethets. J6, szabad
egyetemekrodl j6 és szabad végz6sok kertilnek ki, akik az {izleti életben és a kdzszolgélatban is
megalljak majd a helytiket. Adjunk Gjra esélyt fiataljainknak arra, hogy ismét igazi oktatasban

218 Report on the Economic Well-Being of U.S.Households in 2018, May 2019, Board of Governors of the Federal
Reserve System, 44. o.
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részesiiljenek! Tdmogassuk a tanulas val6di, belsé motivacidjat! Neveljiik fiataljainkat erds,
onall6 emberekké! Sziintessiik meg az allami felsSoktatdst, és vezessiink be egy szabad,
ftiggetlen fels6oktatasi rendszert!219

c. Szépség és esztétika

., Csak a szépség laingkapujin dt

Tarult eléed az ismeret.”

Friedrich Schiller220

1. Miért épitiink ma ilyen ronda épiileteket?

Velencébe évente kortilbeliil 28 millié turista latogat.22! Miért utazik ennyi ember Velencébe?
Az épitészet szépsége miatt. Németorszagban ma valoszintileg sokkal gazdagabbak vagyunk,
mint a velenceiek voltak sok szaz évvel ezel6tt. Tehat pusztan gazdasagi szempontbodl
béségesen lennének erdforrdsaink és technikai lehetéségeink, s rengeteg id6t és energiat is
tudnank fektetni abba, hogy épiileteinket szebbé varazsoljuk. De mit tesziink helyette? A mai
épitészet, kulonosen a funkciondlis épiiletek, példdul az ipari és kozhivatali épiiletek,
palyaudvarok, reptiléterek, kikotok, iskolak, varoshazak, egyetemek stb. kifejezetten rondak.
Gyakorlatilag az 6sszes tombhaz kiils6 megjelenése komor. Es a legtobb magénhaz is 4ltalaban
rendkiviil fantaziatlan, nem tetszetSs épitészettel épiil, az a lényeg, hogy a lehets
legpraktikusabb és olcs6 legyen. 2016-ban a miincheni Tageszeitung (tz) cim@ napilapban
megjelent egy cikk a kovetkez6 cimmel: ,Miinchen masodik lerombolésa: Epitési vétkek a
masodik vildghabora utan.” 222 Ez a cim mindent kifejez.

Pedig ma is lehetne esztétikailag szép épiileteket tervezni és épiteni. Korunk sok csodalatos
épitésze (és mivésze) kozil csak kett6t szeretnék megnevezni, akik nekem kiilonosen
tetszenek: Antoni Gaudi és Friedensreich Hundertwasser. Ma is szamtalan ember utazik
Barcelonaba vagy Bécsbe, hogy megcsodalja a csodalatos alkotasokat, a Gtiell parkot és a
Sagrada Familidt vagy a Hundertwasser-hazat. Egy pillantds a Waldorf-iskolakra és -6vodédkra
szintén lenyligoz6en megmutatja, milyen szép kornyezetben lehetnének a gyerekek -
megjegyzendd, hogy a szépség rendkiviil fontos szerepet jatszik a Waldorf-pedagogidban. Az
izlésr6l természetesen lehet vitatkozni. De Velencében a sok millié latogat6é és a szamtalan
ember, akiket Hundertwasser vagy Gaudi épitészete vonz, vilagossa teszi, hogy sok ember
kozott van bizonyos alapvetd konszenzus arrdl, milyen a szép épitészet. A legtobb modern
éptilet biztosan nem tartozik ide.

Amikor az 1990-es években Frankfurt am Main kdzelében éltiink, gondolkodtunk azon, hogy
egy Hundertwasser-hazakbdél all6 kornyékre koltoziink. De sajnos az ar kétszer olyan magas

219 Az 14j rendszernek a konszernekt6l is fliggetlennek kell lennie. Lasd Kreifs 2015 (Gekaufte Forschung)

220 Friedrich Schiller: Die Kiinstler https:/ / gutenberg.spiegel.de/buch/gedichte-9097/35 /2019. augusztus
221 http:/ /www.venedig-reiseinfo.de/Venedig_Zahlen.php /2019. jtunius. A lakossag 260 000 {6, a térténelmi
6varosban kb. 60 000 lakos él.

22 https:/ /www.tz.de/muenchen/stadt/ muenchen-frueher-heute-geschichte-historie-gebaeude-krieg-
zerstoerung-wiederaufbau-bilder-meta-1152431.html /2019. junius
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volt, mint a hagyoményos lakasoké. Ez nem csoda. A Hundertwasser-hdzak nem egy
kaptafédra késziilnek. Gyakran minden ablakot, oromzatot egyedileg, szeretettel terveznek. Ez
id6be és pénzbe keriil. De ma mar a korabbi velenceiekkel illetve a kozépkorban és a kora
Ujkorban a csodélatos favdzas hézak és templomok szdmtalan épit&jével szemben
nyilvdnval6an sem a tarsadalom, sem az egyén szintjén nem vagyunk hajland6k tobb pénzt
kiadni a szépségre, mint amennyi feltétlentil sziikséges. Mindennek a lehet6 legolcs6bbnak és
sivarabbnak kell lennie. Tulajdonképpen miért is?

2. Szépség és igazsag
Friedrich Schiller ,, A mifvészek” cim(i versében ezt irja:

Csak a szépség langkapujdn dt
Tarult eléd az ismeret.

Elbirni metsz6bb fény vildigit,
Az elmét a bdj edzte meg,

S mellyel a miizsdak hangja lagyan
Atjdrta kebled : az a hang

Tett oly erdssé, hogy a lelked

A Vildagszellemig suhant.

Amit a felnétt értelem csak évek

Ezredei utan tudott,

Jelképeként a nagynak és a szépnek

A gyermek ész elott mdar megmutatkozott.
Vonzott az erény nydjas képe onként (...).

S ami itt szépségként megejtett,
Majd igazsdggd gyul szemiink eldtt.

Ugy gondolom, Schiller itt mély igazsadgokat fogalmaz meg. Ha gyermekkortél kezdve
felébred az ember lelkében a szépérzék, akkor késébb konnyebben taldlja meg az igazsagot.
Ha a szépség révén megszokjuk a vilagszellem fényesebb ragyogasat, késébbi életiinkben
konnyebben felismerhetjitk. A szépség és a nagysdg szimbdélumaban az értelem el6re
megnyilvanul a gyermeknek. Schiller szdmara a szépség tiszteletet, és ezaltal erényt ébreszt a
nézdében, megtisztitja a lelkét, ezért szdmara a szép, a jo és az igaz kozvetleniil dsszetartozik.
Schiller ezzel szerintem mély igazsagokat mond ki.

3. Mi rejlik emogott?

A szépség és az esztétika valdjdban rendkiviil fontos a tdrsadalom szdmara. Ezért van az, hogy
emberek milliéi er6sen vagynak a szépségre, ahogyan azt sok milli6 turista latogatasa a Fold
gyonyor helyeire bizonyitja. A szép kornyezet gyermekkortol kezdve fejleszti mind az
erényeket, mind az igazsagérzetet. Ismét felmeriil a kérdés: miért épitiink ilyen ronda
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éptileteket? Miért épitink olyan kornyezetet, amely torténeti Osszehasonlitdsban
egyedilalléan csauf? Az ordog tigyvédje szemszogébdl a kovetkezSképpen lehetne érvelni
emellett: Mefiszté nagyon jol ismeri ezeket az Osszeftiggéseket, és mindent megtesz annak
érdekében, hogy elhitesse veltink, hogy az esztétika és a szépség csak lényegtelen kellék és
felesleges luxus.

4. Felhivas a vilag szépitésére

Mit tehetiink ez ellen? Nagyon egyszert lenne. Pusztdn az anyagiakat nézve még soha nem
voltunk olyan gazdagok, mint ma. Soha nem voltak még ilyen nagyszert (épitSipari)
eszkozeink, ennyi er6forrasunk, amelyet a vilag minden tajar6l beszerezhetiink. Varosainkat
és falvainkat tobb nemzedék alatt lassan, de biztosan a szépség és esztétika kozpontjaiva
alakithatnank &t. El6tte vildgossa kellene tenniink, hogy a szépség és az esztétika mennyire
fontos mindannyiunk szamara, de f6leg a gyermekeink szdméra. Azokat az er6forrasokat, azt
az id6t, er6t és t6két, amelyet ma rengeteg értelmetlen és karos tevékenységre forditunk,
atcsoportosithatjuk értelmes tevékenységekbe, gyonyorti és élhet6 varosok, falvak és tdjak
létrehozasdba. Fentebb leirtam, hogy keresétevékenységiinknek legalabb a fele nemcsak
értelmetlen, hanem karos is. Milyen egyediilall6 lehet6ség! Haszndljuk az értelmetlen és karos
tevékenységekre szant energiat szép és élhet6 varosok, falvak és tajak létrehozasara! Allitsuk
szembe a kortilottiink 1év6 sok cstufsdggal a szépet! Milyen gyonyoriivé tehetnénk a vilagot,
ha akarnank.

d. A gazdasagtudomanyok szinfalai mogott: harc a
kereszténység megsziintetéséért

A kereszténység természetesen kiilonos szalka Mefiszté szemében.?? A kereszténységet
legszivesebben kiiktatnd, visszacsinalnd, vagy szeretné meg nem torténtté tenni. Erdekes,
hogy Hans Christoph Binswanger (1929-2018) és Mathias Binswanger (*1962), apa és fia,
mindketten a legismertebb és legsikeresebb német kozgazdaszok kozé szamitanak,
publikacidikban a kereszténység és a gazdasag téméjaval foglalkoznak. Féleg Hans Christoph
Binswanger ,Die Glaubensgemeinschaft der Okonomen” (A kozgazdéaszok hitk6zossége)?2
cim, 1998-ban megjelent esszéjét érdemes alaposabban tanulmanyozni.

Ebben az esszében Hans Christoph Binswanger kifejti, hogy a ma uralkodé koézgazdasagi
elméletben altaldnosan elfogadott vilagkép, a racionalisan a sajat hasznat néz6 homo
oeconomicus, csak akkor elfogadhat6, ha az egyénileg tnzden viselkedd piaci szereplSk
cselekedetei a piac lathatatlan kezén keresztiil a kozjo elémozditasahoz vezetnek. A ma
uralkod6 kozgazdasagi elmélet tehat egy el6re stabilizalt harmoénidban valé hitre épiil,
amelyet a piaci er6k szinte automatikusan beéllitanak, és amely ,egyértelmiien normativ
jellegli”. A mai kozgazdaszok tehat hitkozséget alkotnak. Binswanger szerint a mai
kozgazdaszok vilagképe felvaltotta a skolasztika kozgazdasagtanat, amely az igazsagossag
eszméjére és a vétkes ember keresztény vilagképére épiilt, amely kozgazdasagtanban a fels6bb

223 A tobbi vallasrdl itt helyhiany miatt nem lesz sz6.
224 Binswanger, H.C. 2011
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hatalom lathato kezének kell gondoskodnia az igazsagos, keresztény arakrol és egy bizonyos
mértéki tarsadalmi igazsdgossagrol.

Hans Christoph Binswanger felteszi a dont6 kérdést: hogyan tudta az Gj elmélet felvaltani a
skolasztikus elméletet, amely mogott a kereszténység allt? Honnan volt meg az ehhez
sziikséges szellemi és erkolesi lendilet? ,A lathatatlan kéz” gondolat mogotti
meggy6zddésnek tehat (legalabb) ugyanolyan fontossagtinak és salytnak kellett lennie, mint
a keresztény vallasnak. Mely meggy6z6dés ez?”225 Véalasza: Adam Smith hite - és igy a mai
kozgazdaszok hite - a sztoa. A Sztoa filozoéfidja, amely Kr. e. 200-t61 Kr. u. 300-ig volt széles
korben elterjedt, Binswanger szerint az iskolazott réomai polgarok vildgnézete volt, amely az
Imperium Romanum terjeszkedési terveit legitimalta. Adam Smith az etikai érzésekrol szol6
elméletében 42 alkalommal hasznaélja a ,,stoic” (sztoikus) kifejezést, igy lathatéan a sztoikusok
vilagképe nagyon nagy szerepet jatszik ndla. Smith ebben az elméletben kifejti, hogy a
sztoikusok mindent szabalyoz6 elrendelése ,az az 6rok mitivészet ... amely a rosszbdl jot
teremt” (that eternal art which educes good from ill)2%, és ebbdl vezeti le a lathatatlan kéz
elméletet.

Hans Christoph Binswanger rdmutat az elképeszt6 hasonlésdgra Adam Smith
megfogalmazésa (,,az az 6rok miivészet, amely a rosszbdl jot teremt”) - és igy szinte az 6sszes
mai kozgazdasagi tankonyv megfogalmazasa - és Mefiszté6 mondésa kozott: ,az erd része,
mely 6rokké rosszra tor, és mindig jot mivel.” Binswanger szamédra egyértelm, hogy a hazug
szellem, Mefiszt6 itt természetesen hazudik, mert valodi célja, ahogyan masutt elmondja, a
pusztités, a blin és épphogy nem a jé mtivelése.2

A gazdasagtudomanyi vilagnézet szinfalai mogott tehat végsé soron a kereszténység
felszamolasaért folytatott kiizdelem és a kereszténység el6tti korba, a sztoa idejére valé
visszatérés kisérlete zajlik. Binswanger szerint a sztoa és a kereszténység kozti vilagnézeti
kiizdelem nem korlatozodik a gazdasag tertiletére, hanem a XVII. szdzad 6ta a deizmus, a
felvildgosodas és a haladédsba vetett hit formajaban jelent meg.

Hans Christoph Binswanger ezzel egy kozponti kérdést vet fel. A mai gazdasagtudomanyok
szerintem szamos tertileten frontélis tdimadast jelentenek a kereszténység ellen. Ez kiilondsen
a gazdasagi etika tertiletén mutatkozik meg. Mint fentebb emlitettem, Christoph Liitge és
asszisztense, Matthias Uhl vezet6 német gazdasagietika-tankonyvének legf6bb tizenete az,
hogy az etikat és a keresztény értékeket meg kell semmisiteni. Az egyénileg erkolcsos,
felel6sségteljes cselekvésre tehat nincs sziikség a gazdasagi életben. Ismétlésképpen egy
kulcsfontossagi mondat a ,,Gazdasagi etika” cimt konyvbdl: ,, Az 6nzés — a megfelel6 keretek
kozott - bizonyos értelemben ,a josziviiség, a felebarati szeretet modern formajanak”
tekinthetd [...].A j6, altruista viselkedés és a rossz 6nzés kozotti hagyomanyos kontraszt tehat

225 Binswanger, H.C. 2011, 17. o.

226 Smith, Theory of Ethic Sentiments, 31. o.: , The ancient stoics were of opinion, that as the world was governed
by the all-ruling providence of a wise, powerful, and good God, every single event ought to be regarded, as
making a necessary part of the plan of the universe, and as tending to promote the general order and happiness of
the whole: that the vices and follies of mankind, therefore, made as necessary a part of this plan as their wisdom
or their virtue; and by that eternal art which educes good from ill, were made to tend equally to the prosperity
and perfection or the great system of nature.”

227 A tagadds a lényegem!Es joggal az, mert minden sziiletd: elpusztuldst érdemeld; inkdbb ne jonne létre semmi. Mit
Biinnek szoktatok nevezni, Romldsnak, Rossznak réviden, az hdt sajdtos elemem.”
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mar nem létezik.”228 Ezzel megsziinik az altruizmus és a szeretet, a kereszténység két fontos
pillére.

Hans Christoph Binswanger fia, Mathias Binswanger szdmara vildgos, hogy a sztoa miért
érvényestilt hosszu tdvon. A sztoikus hitvallas egyszerre tizletbaratabb és kényelmesebb is a
keresztény hitnél, amely olyan kényelmetlen dolgokat kovetel, mint szeretni a felebaratot,
megosztani mindent, és ezért nem engedi meg, hogy az ember 6romét lelje a gazdagsagban,
mig a sztoanak nincsenek erkolcsi problémai az 6nz6 magatartassal, mivel az definici6 szerint
a kozjot timogatja.22

A sztoa kereszténység elleni csatdja a gazdasdgtudomdanyban mar rég eldslt. A kereszténység
minden szinten veszitett - és tulajdonképpen nemcsak a gazdasdgtudoméanyban, hanem a
tudomany gyakorlatilag minden agéban. Az erkolcsos és etikus gondolkodas és érzés egyre
inkabb csokken, és egyre inkabb vissza kell szorulnia. Pontosan ezt hirdetik a kozgazdaszok:
szerintiik az onérdek érvényesitését tamogatni kell. Ezt nagyon veszélyes fejédési irdnynak
tartom. Ha ez még néhany generacion keresztiil folytatoédik, akkor a tarsadalombol az
emberiesség ki fog halni, nagyon hossza tavon pedig bekovetkezik a mindenki mindenki
elleni hdbora. Mefiszté pontosan ezt akarja:

, Kifoztiik karhozott ordk homalyain,

mint irtsuk ki az emberek fajat.”

Mindenképpen le kell allitanunk és meg kell forditanunk ezt a folyamatot.

7. Egy emberséges gazdasag felé vezetd utak

Ha napszerii nem volna mdr a szem,
Nem ldtnd meg a napot sohasem.
S ha nem lappangna benniink égi szikra

Az isteni szép sohsem boldogitna.
Goethe, Szelid xéniak 111

Végiil eljutottunk a kovetkezd kérdésekhez: mit tehetiink a mefisztéi szdndékok ellen?
Hogyan lehet megakadalyozni az emberiesség végét a tarsadalmi életben, és elindulni az
emberséges gazdasag felé? Hogyan érhet6 el az élhet6 egytittlét tarsadalmi szinten?

A valaszokat két szinten talalhatjuk meg: a szabalyozasi keretek szintjén és az egyéni
viselkedés szintjén. Ami a szabdlyozasi kereteket illeti, latnunk kell, hogy a természeti
torvényekkel ellentétben minden tarsadalmi torvényt és rendeletet mi emberek hozunk meg,.

28 Liitge/ Uhl 2018, 33. o.
229 Binswanger, M 2012, Sinnlose Wettbewerbe [Ertelmetlen versenyek], 25. o.
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Tehat barmikor megvaltoztathatjuk 6ket! A jelenlegi tarsadalmi rend emberi gondolatok és
érzések eredménye. Amilyen mértékben ezek a gondolatok tévesek vagy nem megfelel6ek
voltak, olyan mértékben rosszak az eredmények is, tehat gazdasdgunk rosszul, feleslegeset
vagy embertelen médon gyart, tarsadalmi egytittéléstink pedig rossz iranyba halad.

A masik mozgatoer6t érzéseink és erkolesi elképzeléseink jelentik. Meggy6z6désem, hogy
minden nyomortsag, szenvedés és nehézség végs6 soron az egoizmus kovetkezménye. Illazioé
lenne azt hinni, hogy mi emberek, 6nz6 lényekbdl hirtelen altruistdkka valtozunk. De el6szor
is mindannyiunk szamara itt és ma vannak mozgésterek és lehet6ségek, amelyeket
tudatosithatunk és hasznalhatunk. Masodszor, a vildgnézet hosszu tavon jelent6s hatassal van
az erkolcsos viselkedésre. Ha a multba visszatekinttink, lathatjuk, hogy az érzések és erkolcsi
koncepciok milyen mértékben valtozhatnak. Mennyire masként érziink ma, mint az 1500 évvel
ezel6tti germanok! Milyen dramai valtozast idézett el6 az eurdpai gondolkodasban és az
érzések teriiletén a kereszténység!

Ezért nagyon optimista vagyok, hogy hosszt tdvon képesek vagyunk magasabb szintre emelni
erkolcsi és etikai attittidjeinket, amikor majd a mefiszt6i helyett, emberi vilagképiink lesz,
amikor emberhez mélté szellemi fogalmakat és felismeréseket tudunk szembe allitani a
cinikus vilagképpel és a cinikus az emberrél alkotott fogalmakkal. Hosszt tdvon nagyon erds
hatdsa van annak, ahogyan a vilagot latjuk. A cinikus, mefiszt6i vilagnézet hosszu tavon
cinikus embereket hoz létre, egy emberhez mélt6 szellemi vilagnézet pedig hosszu tavon
emberséges gondolkodést és érzéseket. Meggy6z6désem, hogy ahogyan ma gondolkodunk,
ugy fog kinézni a vildg néhany generacié mulva. Tegytik a vildgot emberhez méltoéva azaltal,
hogy ma fejiinkben rendszeresen emberhez mélté gondolatokat forgatunk!

a. Mit tehetiink egyiitt?

Irjuk 4t a kozgazdasagi tankonyveket!

, A vildgkép, amelybdl a kdzgazdasagi tankdnyvek kiindulnak, benniink annyira hiis-vérré vilt,
hogy mast el sem tudunk képzelni.”

David Graeber, antropologus?0

1. A természet gazdagsagarol és az ember szerénységérél

A mai kozgazdasagi tankonyvek els6 alapfeltevése, amint azt fentebb megallapitottam: a javak
szlikosek, az emberek pedig telhetetlenek. Ezt a mondatot gond nélkiil torolhetjiik. Ehelyett
ramutathatunk a természet mérhetetlen b6ségére és a fold gazdagsagara, ahogyan azt példaul
Braungart teszi. O az, aki ezzel sszefliggésben beszdmol a cseresznyefa virdgainak bségérél.
A cseresznyefdnak sokkal tobb virdga van, mint amennyi cseresznyét teremni képes. A
természet ugyanilyen b&séget nytjt minden tertileten.23!

Es ahelyett, hogy allandéan azt prédikalnank, hogy az emberek telhetetlenek és végtelen
sziikségleteik vannak, a tankonyvekben megemlithetnénk példas embereket, akik kapzsisag
és nagy vagyon nélkiil, mégis bels¢ kiteljesedéssel lettek boldogok. Szamtalan nagyszerti és

230 Graeber 2012, 39. o.
231 Braunngart/McDonough 2011, 100. o.
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hires ember van, akik rendkiviil szerény életet éltek. Es szdmtalan megbecsiilt ember volt és
van, akik folyamatosan ramutatnak arra, hogy a kiils6 b6ség nem vezet bels6 boldogsaghoz
vagy belsé kiteljesedéshez. Ezt a legfrissebb boldogsagkutatasok is megerdsitik.

2. A kis és nagy vagyon kozotti nagy kiilonbség

A mai kozgazdasagtan tankonyvei gondatlansagbé6l nem tesznek kiilonbséget a kis és a nagy
tulajdon kozott. A tulajdon az tulajdon, legyen az fogkefe vagy szazmillidrd dollar. A
kozgazdaszok szerint minden tulajdont meg kell védeni. Ez veszélyes gondolkodasi hiba.
Hatarozottan meg kell kiilonboztetniink a kisebb vagyont, amely aldas, és a tobb milliardos
vagyont, amely rendkiviil kidros a gazdasidgra és a tarsadalomra. Stirgésen meg kell
kiillonboztetniink tankonyveinkben a vallalkozéi kapitalizmust, amely aldést jelent hazank
szamara, ¢és a jaradék-kapitalizmust, amely rakszerti karokat okoz. Kozgazdasagi
tankonyveinkben ki kellene dolgoznunk, hogy a nagy vagyonbdl szdrmazo, teljesitmény
nélkiili magas jovedelem nemcsak aszocialis, hanem kéros és veszélyes is.

3. A kamatos kamat veszélyes!

Valamennyi kdzgazdasagi tankonyvnek az az alaptétele, hogy a kamat és a kamatos kamat jo,
helyes és fontos. Ez azonban tévedés. Ehelyett tankonyveinkben r4 kellene mutatnunk arra,
hogy a természetben és az él¢vildgban nincs korlatlan exponencialis fliggvény, hogy a
sztintelen exponencialis novekedés olyan betegségekhez vezet, mint a rdk, és hogy a korlatlan
kamatos kamat nagyon veszélyes dolog.

4. A vallalatoknak tigyfélorientaltan kell miikodniiik a nyereség maximalizalasa
helyett

»A vallalatok a profitot maximalizdljadk” - ezt a mondatot egyszertien torolhetjiikk a
tankonyveinkbdl, mint ahogy azt is, hogy a vallalatoknak a részvényesi érték (shareholder
value) elvének megfeleléen kell mitikodnitik, hogy torekednitik kell az értékorientélt
véllalatvezetésre, a hozzaadott érték novelésére (economic value added), a hozam
maximalizaldsara és hasonlokra. Tehat minden olyan allitast, amely megprébalja elhitetni a
hallgatokkal, hogy a vezetSknek els6sorban a profitra vagy a t6ke hozamara kell figyelni,
egyszertien kidobjuk a tankonyvekbol. Ehelyett irjuk azt, f6leg az tzemgazdasagi
tankonyvekben, hogy a vallalatok alapvet6 feladata az, hogy jo termékeket gyértsanak és j6
szolgdltatdsokat nyujtsanak az {igyfeleknek, hogy {tigyfélorientdltan, nem pedig
profitorientdltan miikodjenek. Mi sem konnyebb ennél. Kortilbelul 40 évvel ezel6ttig ez
magatol értet6édd volt minden tizemgazdasagi tankonyvben, és a felel¢ségteljes vezetSk
korabban természetesen ennek az elvnek megfelel6en cselekedtek. Az a karos jelenség, hogy
sok menedzser a nyereség-maximalizélas elve szerint dolgozik, nem sokkal id6sebb 20-30
évnél.

5. Nincs sziikségiink a homo oeconomicus-ra

Az altalanosan elfogadott elmélet szerint a homo oeconomicus olyan dontéshozo, aki
raciondlisan maximalizalja a hasznat. De a homo oeconomicus kifejezés, ahogy azt manapsag
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a kozgazdasagi tankonyvekben hasznaljak, tautologia, ezért értelmetlen. Ez a konstrukcié
ezen kiviil karos is, mert megprébal meggy6zni minket arrol, hogy folyamatosan a lehet6
legnagyobb haszonra kell torekedniink. Ha egy tankényvben azt olvasom, hogy Teréz anya is
(ugyantgy, mint példaul a Monsanto egyik igazgatosagi tagja) sszeegyeztetheté a homo
oeconomicus konstrukcidjaval, mert ¢ is raciondlisan maximalizélja a hasznat, ahogyan azt
Christoph Liitge, a miincheni Miiszaki Egyetem gazdasagi etikusa régi munkatérsaval,
Matthias Uhllal egytitt 4llitja232, akkor azt kell mondanom, hogy ez egy {ires, semmitmondo6 és
ezért értelmetlen kijelentés. Tautolégia, egy oOnmagaban zért, céfolhatatlan és ezért
semmitmondé definici6.

E mogott egy korkoros érvelés all. Egy példa: 6nz6 dolog, ha nem adok pénzt egy koldusnak
(azt akarom, hogy nadlam maradjon a pénz), és 6nz6, ha pénzt adok a koldusnak (azért teszem,
hogy tiszta legyen a lelkiismeretem). Nem szamit, mit csinalok, 6nz6é moédon cselekszem 23
El6szor egoistanak és haszon-maximalizaléonak definidljdk az embereket, majd
,bebizonyitjadk”, hogy mindenki ilyen. Ez Bild Zeitung szint( érvelés.

De att6l eltekintve, hogy a homo oeconomicus ebben a tdg értelmezésben tautologiai
ostobasag, ezzel a folyamatosan ismétl6dé fogalommal a fiatal hallgatok szivébe és lelkébe
bevésédik az a gondolat, hogy a racionalis nyereség-maximalizalas valahogy j6 dolog. Ezaltal
onz6kké neveljiik 6ket. Ha folyamatosan azt feltételezziik, hogy minden ember mindig
maximalizalja a hasznat, akkor azt a végén el is fogjuk hinni. Ezért mindjart két oka is van
annak, hogy egyszertien el kell tdvolitanunk a tankényvekbdl a homo oeconomicus fogalmat,
és azt a hipotézist, hogy minden ember mindig a sajat hasznat maximalizélja.

6. A piac lathatatlan kezének mitosza
 Mefiszto lathatatlan keze”
Hans Christoph Binswanger?4

A lathatatlan kéz elmélete azt allitja, hogy a piac eréi az egoizmust egy lathatatlan kéz
segitségével onzetlenséggé és kozjova alakitjak, még akkor is, ha a piaci szerepl6k csak 6nz6
onérdekbdl cselekednek. Azonban a piaci elégtelenség folytonosan novekvé mértékét elnézve,
ez az elmélet tarthatatlan. A piac lathatatlan keze mitosz. A piacok kivaléan miikodnek
bizonyos tertiileteken és bizonyos feltételek mellett. De ebbdl arra kovetkeztetni, hogy a piac
lathatatlan keze nmagéban elegendé egy jol mtikodo, tarsadalmi és kornyezeti szempontbol
eredményes gazdasaghoz, ostobasag.

A piacgazdasadg a multban gyakran két okbdl miikodott kivaléan. Elészor is, a szabalyok
gyakran tisztességesek voltak, és a sziikséges keretfeltételek, mint példdul a teljes kort
tajékoztatas, kiegyensulyozott erdviszonyok, a szabalyok érvényesitése stb. tobbnyire
teljestiltek. M&sodszor, a piaci szerepldk, tehat a véllalati vezet6k, munkasok, értékesitSk és az
tigyfelek erkdlcsi normai viszonylag magas szinten voltak. De az elmult évtizedekben mindkét
eléfeltétel szintje drdmai moédon csokkent. Az elmalt években a szabalyok egyre inkabb a

232 Liitge/Uhl 2018, 81. o.: , Azt a dontéshoz6t, aki racionalisan maximalizalja hasznat, homo oeconomicus-nak
nevezziik. (...) Igy példaul Teréz anya cselekvési médja (...) teljesen 6sszeegyeztetheté a homo oeconomicus
modelljével.”

233 Jasd Andreas von Westphalen: Die Egoismus-Ideologie [Az egoizmus ideoldgidja]. rubikon, 2019.05.02.,
https:/ /www.rubikon.news/artikel/ die-egoismus-ideologie

24 Binswanger, H.C. 2011, Glaubensgemeinschaft [Hitkozosség], 22. o.
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lobbiérdekhez igazodnak, a keretfeltételek egyre kedvezotlenebbek, azok betartatdsa egyre
nehezebb - lasd globalizacio -, és az erkdlesi szinvonal dramai médon romlott.

Ezt a tankonyvekben 6szintén el kell mondanunk, nem pedig ideolégiailag befolyasoltan vagy
érdekalaptian kommunikélnunk. A kovetkez6t irhatnénk: a piacok kivaléan mtikodnek, ha az
emberek valamelyest erkolcsosen viselkednek, a keretfeltételek megfelel6ek és vildgosak,
kiilonben piaci elégtelenség &ll be. Hozzatehetjiik: az allam is rossz gazdalkodo, amint azt a
szamtalan sikertelen allami beavatkozas mutatja. Az allami beavatkozas és a piacgazdasag
kozotti egyenstulyra van sziikségiink, nem a tiszta kapitalizmusra és nem is a
kommunizmusra, hanem egy harmadik utra a kett6 kozott. A tankdnyvekben meg kell
mutatnunk, hogy hol, mikor és milyen feltételek mellett mely piacok mtikodnek j6l és miért.
A piac elvont, lathatatlan keze, amely a mitosz szerint mindig mindent megvaltoztat a kozjo
érdekében, a piacokat védelmezd ideoldgia, amelynek semmi kéze a mai valésaghoz. Ezért ezt
a propaganda-fogalmat egyszertien torolniink kell a tankényvekbdl.

7. A piac mindenhaté hatalmaba vetett hit helyett integrativ gazdasagi etika

Az tizleti életben ma uralkod¢ etikai doktrina azt allitja, hogy minden piaci szerepl6 kdvetheti,
s6t kovesse is sajat érdekeit, mivel a piac lathatatlan keze mindent a legjobbra fordit. Ezt az
életidegen és kéros gazdasagi tizleti etikat le kellene cserélniink a Peter Ulrichig visszamené
integrativ tizleti etikdra.%> Ez - még ha sok gyenge pontja és hianyossaga van is - igéretes és
sokkal realisabb megkozelitéseket tartalmaz, mint a konvencionalis tizleti etika.2¢ A mai
gazdasagi tankonyvek alapjaul szinte kizardlag az intézmény-6kondmiai gazdasagi etika Karl
Homannig visszamené tarthatatlan, piac-apologetikus 6konomisztikus szemlélete szolgal.
Helyébe az integrativ gazdaségi etikanak kellene 1épnie.

8. Egymas ellen helyett egymassal, verseny helyett egyiittmiikodés, 6nz6 gazdasag
helyett a kozjot szolgal6 gazdasag

2010-ben Christian Felber kiadta attoré konyvét: , A kozjé gazdasaga - Egy fenntarthato
gazdasagi modell” .2’ Szerintem ez valéban a jové gazdasagi modellje lehet. Gazdasagi
tankonyveinket ennek a kozjot szolgalé gazdasagnak a jegyében kellene atirni, miszerint a
piaci szereplSk cselekedeteinek az egymadssal szemben helyett az egymassal elképzelésére
kellene épiilnitik, a verseny helyett az egytittmtikodésre, az 6nz6 onérdek helyett a kozjoéra.
Azthiszem, hogy ha a verseny, az egoizmus, a profit és a haszon maximalizalasa helyett ezeket
az elveket tanitjuk hallgatéinknak, fokozatosan megvéltoztatjuk az egyetemi emberek
nézeteit, hozzaallasat, és ezaltal néhany generdcié6 utdn egy emberségesebb vilagban
élhetnénk.

9. Osszegzés

Az els6 1épés az emberségesebb tarsadalom felé nagyon egyszerti: csak at kell irnunk a
kozgazdasagi tankonyveket. Adam Smith 6ta mar sokszor &tirtdk Oket. Minden a

235 ]asd Ulrich 2016
236 1Jasd Beschorner és masok 2015
237 Felber 2010
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gondolkodéssal kezdédik. Tehat irjuk at Sket még egyszer. Az atiiltetés a valésdgba azonban
sokkal nehezebb. Errél fog sz6Ini a kdvetkezé fejezet.

Politikai intézkedések

A rengeteg politikai intézkedés koziil, amelyeket célunk érdekében meg kell valésitanunk, itt
csak néhanyat szeretnék kiemelni.

A kozelgé salyos pénziigyi és megtisztulasi valsag elharitasa

Fentebb kidolgoztam, hogy az elmult évtizedekben a t6keeloszlas novekvd egyenlétlensége
miatt a termelési kapacitdsok gyorsabban néttek, mint a tomegek jovedelme, és a gazdasagi
novekedés nagy részét a jelentésen megnovekedett addssagbdl finansziroztak. Jelenleg tehat
fennall egy Gjabb pénziigyi valsag veszélye. Az USA, Nagy-Britannia, az eur6-dvezet és Japan
jegybanki politikdja megmutatja, mennyire instabil a gazdasagi és mindenekel6tt a pénziigyi
helyzet a fejlett ipari orszagokban. A pénziigyi valsag 2007-es kirobbanasa 6ta minden
kozponti bank megsokszorozta a jegybanki pénzmennyiséget, és 12 éve olyan alacsonyan
tartja a kamatldbakat, mint még soha a gazdasag torténetében. Tekintettel az adossagteherre,
amely 2007 6ta tovabb nétt, néhany piaci megfigyel6 6va int egy 1j, eztttal sokkal salyosabb
pénziigyi valsag eljoveteléts]. 238

A fejlett ipari orszagok jelenlegi gazdasagi helyzetének f6 problémadja, hogy a termelési
kapacitasok tal nagyok a tomegek véasarloerejéhez képest, vagyis f6los kapacitdsok vannak,
mert az elmult mintegy 40 évben szakadék alakult ki a termelés és a tomegek vasarloereje
kozott. Ez a probléma valdjaban elképesztéen konnyen megoldhaté lenne: csak meg kell
forditanunk az elmult 40 év téves és karos trendjeit. Ahelyett, hogy a fentiekben leirt, bérletidij-
, haszonbérletidij-, osztalék- és kamatjovedelemmel, munka nélkiil szerzett jovedelem
formdajaban egyre tobb pénz aramlik az Osszes fogyaszt6tol viszonylag kevés nagy
vagyontulajdonoshoz, a pénzt csak oda kellene visszajuttatni, ahonnan szarmazik: a normal
és alacsony keresettiekhez. Konkrétan:

Egyszeri vagyonadé

Bevezethetnénk egy egyszeri, mondjuk fejenként egy-harommillié eurés adémentes 6sszeg
levonasa uténi, korilbeliil 25 szdzalékos vagyonadot az Osszes egyéb vagyonra. Ez a
konzervativ Boston Consulting Group 2011-es javaslata.2?A szintén nagyon konzervativ
Nemzetkozi Valutaalap (IMF) 10 szazalékos vagyonilletéket kovetelt 2013-ban.240

28 Jasd Dirk Miiller, Weik/Friedrich, Max Otte, Thomas Mayer, a Deutsche Bank korabbi vezet6 kézgazdasza:
https:/ /www.welt.de/finanzen/ar-ticle181426442 /Finanzblase-Experten-warnen-vor-der-naechsten-Finanz-
krise.html, https:/ /www.spiegel.de/wirtschaft/ weltwirtschaft-die-angst-vor-der-naechsten-krise-a-1262318. html
/2019. majus

29 BCG 2011

240 https:/ /www .faz.net/aktuell/ wirtschaft/ wirtschaftspolitik /hohe-staats-schulden-iwf-denkt-ueber-
vermoegensabgabe-nach-12647951.html /2019. majus
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Orokosodési ado

Az orokosodési adot érezhet6en megnovelhetnénk, példdul 50 szazalékra a
kedvezményezettenként esetleg egy-két milli6 eurés adémentes dsszeg levonasa utan. Hiszen
az orokség munka nélkil szerzett jovedelem és az egyenl6tlen indulési lehet6ségek tokéletes
példaja. Németorszagban évente kortilbeliil 300-400 millidrd eurényi hagyaték keletkezik,
amelybdl nagyjaboél 100 milliardot kap a lakossag leggazdagabb egy szazaléka. A ténylegesen
befizetett 6rokosodési ado jelenleg mintegy évi 6 millidrd euré. Ez azt jelenti, hogy az
orokosodési adé meértéke jelenleg talan 2%, tehat tényleges 6rokosodési adordl aligha
beszélhetiink. Az emlitett ad6zasi gyakorlat megszilarditja hazankban az egyenlétlenséget és
az egyenl6tlen indulési lehetéségeket.

Ado a nem tulajdonos altal hasznalt foldteriiletek és ingatlanok utan

Bevezethetnénk a tényleges piaci érték mintegy 3 szazalékanak megfelel6 illetéket a nem a
tulajdonos 4ltal hasznalt vagy megmdtivelt foldekre, ide értve az ingatlanokat is. Nagyvonala
adémentes Osszeg is elképzelhets, egy vagy kétmillio eurd ©sszegben, akar mindegyik
gyermek utan. Tehat azokat a csalddokat példaul, akik sajat hazukban vagy lakasukban élnek,
vagy a sajat foldjukon dolgozé gazdalkodékat ez az ingatlanad6 nem érintené. Ugyanakkor a
nagybirtokokat megadoztatnank. Ez az ad6 de facto csak a lakossag talan fels¢ harom-o6t
szazalékat érintené. Viszont hazank lakossdganak tobb mint 90 szdzaléka profitdlhatna. Az
ado eldli menekiilés érve itt nem miikodik, mert az ingatlant nem lehet kivinni Svéjcba vagy
Luxemburgba, attél ingatlan, hogy nem mozdithato.

Egy Egy ilyen ad¢ valoszintileg csak Németorszdgban évente tobb mint 100 millidrd euré
bevételt jelentene, amelyet fel lehetne haszndlni az alacsony keresettiek, a havi 1500 eur¢ alatti
jovedelmiek tarsadalombiztositasai jarulékainak és adoinak eltorlésére. A kis keresettiek éves
nett6 jovedelme 18 000 eurdig egyenld lenne a brutté jovedelemmel. Ez az alacsony keresettiek
nett6 jovedelmét jelent6sen novelné, er6sodne a tomeges kereslet, és megsziinne az ék a
kereslet és kindlat kozott. Ez gyorsan megoldand a folos kapacitdsok probléméjat és
megsziintetné az Osszeomlds vagy egy masodik pénziigyi valsdg miatt uralkodo
aggodalmakat. Ezt egyébként a salyos megproébaltatdsoknak kitett gorogok, spanyolok és
olaszok is megtehetnék, igy ezzel az adoval ezekben az orszagokban a gazdasagi nehézségek
rovid idon beliil legy6zhetSk lennének.

Hossza tavon, néhany generacié mulva szerintem le kellene allitani a fold kereskedelmét, a
fold eladasat és a foldvasarlast.

Egyéb politikai intézkedések
Villalati vagyon

Kozéptavon azt is meg kellene akadalyoznunk, hogy a tobb szazmillidrdos véllalati nyereség
nagyon kevés tulajdonos magénszamlajara dramoljon, javarészt anélkiil, hogy 6k valamilyen
munkéat végeztek volna. Az ilyen nagysagrendd pénziigyi aramlasok nemcsak etikai és vallasi

241 lasd Kreifs 2013. Mellesleg Kevin Kiistner jogosan kérdezi: ,Miért kellene hogy valakinek tobb mint 20 lakasa
legyen?” Die Zeit. 2019.05.02., https:/ /www.zeit.de/ politik/deutschland /2019-05/ kevin-kuehnert-spd-
jugendorganisation-sozialismus
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szempontbodl problematikusak, hanem pusztan gazdasagi szempontbdl is veszélyesek, mivel
talzott beruhazasokhoz, és ezaltal a gazdasagi élet rakos megbetegedéséhez vezetnek. Hosszu
tavon a vallalatok magantulajdonat legjobb lenne ugyantgy kezelni, mint a kulturélis
alkotdsok szellemi tulajdonat, amely 70 évvel az alkot6 halala utan kozkinccsé valik.242 Ennek
egyik jarhato atja az alapitvanyokra vagy szovetkezetekre torténé atruhazas lenne.

Németorszagban jelenleg tobb mint 22 000 alapitvany miikodik, 6ssztékéjiik kortilbeliil 68
millidrd eur6, mintegy 95 szazalékuk jotékonysagi célokat szolgal.#® A legismertebbek
val6szintileg a Bosch, a Mahle, a ZF Friedrichshafen, a Carl Zeiss, a Software AG stb. 2015-ben
Németorszagban a tobb mint 7500 szovetkezet volt aktiv, mintegy 20 milli6 taggal, f6leg a
banki és a lakdsszovetkezeti szektorban. Spanyolorszagban ott van a Mondragon, egy
alapitvanyi tulajdonban 1év6 vallalat, amely a gépiparban, autéiparban, épitéiparban, a
kiskereskedelemben, a banki és a biztositdsi d4gazatban tevékenykedik és tobb mint 70 000
alkalmazottja van, arbevétele 12 milliard euré korili2# A szovetkezetek és kozhasznu
alapitvanyok (nem olyanok, amelyek adéelkertilés céljabol hoznak létre) a jové modelljei
lehetnének.

Helyi pénz

Hossza tdvon mas pénzrendszerre is sziikségilink van, példdul bevezethetnénk a helyi pénzt,
mint ahogy ez példaul a kis ausztriai faluban, Worglben 1932/33-ban megtortént.25 De
vannak még ma is mtikodé regionélis pénznemek, garantalt korforgasu helyi valutdk, példaul
a ,Chiemgauer” 24 J6 koncepciok taldlhatok a monneta honlapjan.2+

Az iskola- és felsGoktatasi rendszer reformja

Amint fentebb emlitettem, a jelenlegi &llami rendszer helyett egy szabad iskolai és
fels6oktatési rendszert kellene bevezetniink.

Reklamok korlatozasa és dragitasa

A reklam a koéros gazdasagi novekedés egyik rossz mozgatérugoja, el6segiti a kapzsisag
terjedését, gigantikus mértéki tisztességtelenséget és hamissdgot visz hétkoznapjainkba.
Minél kevesebb a kereskedelmi rekldm, annal jobb. A nyereségszerzést célz6 kereskedelmi
reklamot a lehet6 legnagyobb mértékben csokkenteni kellene. Konkrét politikai intézkedések
lennének a gyermekeket megcélzé reklamok, az olyan karos termékek, mint az alkohol, a
cigaretta, a szerencsejatékok reklamozasanak betiltasa, és a kiiltéri reklamozas orszagos
tilalma, mint ahogy ezt az USA négy tagallaméban, illetve Sao Pauléban és Grenoble-ban mar
megtették. Ezen kiviil meg kell sziintetni, hogy a reklammal kapcsolatos raforditasokat le
lehessen irni az adéalapbdl. Elfogultsag miatt azonnal fel kellene oszlatni a Német

242 http:/ /www.bpb.de/ gesellschaft/ medien-und-sport/urheber-recht/169968 / geistiges-eigentum /2019. majus
23 https:/ /www. stiftungen.org/stiftungen/ zahlen-und-daten/ statistiken.html /2018.09.01.

244 https:/ /www.mondragon-corporation.com/sobre-nosotros/magnitudes-economicas/informe-anual /2019.
januar

245 ]asd Schwarz 1951 és Ottacher 2017

26 https:/ /www.chiemgauer.info/2019. méjus

247 https:/ /monneta.org. 2019. méajus
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Rekldmtanacsot. A kereskedelmi rekldmok dramai, lehetSleg szinte nulldra csokkentése
szerintem az egyik legfontosabb tarsadalmi intézkedés. Alig van valami, ami ennél fontosabb.

Az éves munkaidd csokkentése

2012 marciusaban Svajcban a szakszervezetek orszagos szovetsége, a Travail.Suisse
kezdeményezésére népszavazas volt az éves szabadsag négy hétr6l hat hétre valé
meghosszabbitasrol. A kezdeményezést a szavazatok 67 szazalékaval elutasitottak. A
munkéltatok a végsskig harcoltak a kezdeményezés ellen?*® Az 6 szemszogiikbdl nézve ez
érthet6: a munkaid6 sztikitése magasabb béreket, igy a véllalatok tulajdonosai szamara
novekvd koltségeket és csokkens nyereségeket jelentenének. A munkaadok szovetsége ezért
azzal érvelt, hogy az éves szabadsag novelése a munkahelyek kiilfoldre, kiilondsen
Németorszagba torténd athelyezését eredményezné. Igy a jol szervezett munkéltatok nagy
plakatokon a kovetkez6 szlogennel érveltek: ,TOBB szabadsag = kevesebb MUNKAHELY -
NEM a szabadsag-kezdeményezésre”.

Ez pusztan érdekalapt lobbiérvelés, amelynek sajnos sok svdjci bedélt. Ez az érvelés ugyanis
nagyon atlatsz6, és a gyakorlatban nem tarthaté. Németorszag a vilag egyik legerésebb
exportdre, itt hat hét az éves szabadsag, és itt van (sajnos) évek 6ta a vildgon az egyik
legnagyobb folyofizetésimérleg-tobblet. A svéjci cégtulajdonosok érvelésével ellentétben agy
tinik, hogy a hat hetes éves szabadsag nem akadélyozza az er6s exporttevékenységet. Amint
pénzrdl és nyereségrél van sz, a munkaadoék agy hajlitjdk az érveket, ahogy az nekik a
legmegfelel6bb. A munkaadoknak sokkal tobb anyagi forras allt rendelkezéstikre plakatokhoz
és PR-hez, mint a meghosszabbitott szabadsdg tdmogatéinak.2# Hogyan miikodhet
tisztességesen egy demokratikus népszavazas ilyen egyenl6tlen feltételek mellett?

Mégis - pont ez nagyon fontos lenne: az éves munkaidé leroviditése torvényesen hosszabb
éves szabadsaggal és csokkend heti munkaidével. R. és E. Skidelsky a munkaid6 progressziv
megadodztatdsat javasolja, ami szintén nem rossz 6tlet.20 Christian Felber azt javasolja, hogy
az alkalmazottak 10 évente egy év szabadsagot vehessenek ki (szabadév vagy ,sabbatical”).25!
Hogy az alacsony jovedelmiiek szamara is lehetséges legyen a rovidebb munkaidd,
sziikségtink lenne a fent véazolt djraelosztasi intézkedésekre, példdul az ado- és
jarulékmentességre havi 1500 eurés jovedelemig. Ez dramai médon novelné az alacsony
keresettiek havi nett6 bérét (Idsd aldbb). Ennek eredményeként 6k is megengedhetnék
maguknak, hogy valamivel kevesebbet dolgozzanak, és tobb id6t forditsanak gyermekeikre
vagy mas értelmes tevékenységre.

Luxusadé

A bizonyos termékekre kivetendd luxusadé, ahogyan R. és E. Skidelsky javasolja, szintén nem
rossz otlet.252 Példdul Déania nagy autok esetén luxusadoval?s, Norvégia pedig a kiilonosen

28 https:/ /www.spiegel.de/ wirtschaft/soziales / volksabstimmung-schweizer-lehnen-laengeren-urlaub-ab-a-
820637.html 2019. majus

249 A Travail Suisse kiadvanya. e-mailben, 2019.07.03.

250 Skidelsky 263. o.

251 Felber 2010, 48. o.

252 Skidelsky 2013, 275. o.

255 https:/ /www.capital.de/karriere/ warum-skandinavier-gerne-steuern-zah-len?article_onepage=true

101



nehéz vagy nagy karosanyag-kibocsatdsti autok emelt adodjaval?®* dragitja azokat. Ha
ellatogatunk Norvégiaba, észrevehetjiik, hogy meglepden kevés nagy auté van az utcakon,
sokkal kevesebb, mint Németorszagban, annak ellenére, hogy a norvégok jovedelme
lényegesen magasabb, mint a németeké.

Az idegen téke korlatozasa

Pavan Sukhdev, a Deutsche Bank kordbbi cstcsmenedzsere és pénzpiaci specialista
,Corporation 2020” cimti konyvében az idegen t6ke felvételének, vagyis a cégek
eladdsodottsdganak korlatozéasat javasolja az addssagbuborék kialakuldsanak elkertilésére.255
Ez nagyon ésszerti gondolat. Volt befektetési bankarként csak timogatni tudom ezt a 1épést.

Menedzseri fizetések felsé hatara

Sziikségtink van a menedzserfizetések fels6 hatdrdnak bevezetésére is. Példaul
bevezethetnénk egy olyan szabélyozast, amely szerint a fels¢ vezetSk fizetése egy egyszer(i
alkalmazott bérének legfeljebb a 10-20-szorosa lehet.25¢ Az angolszasz tertileten is érdekes vita
folyik errél: The Case for Maximum Wage.2” Az USA-ban 1944-t61 1964-ig a rendkiviil magas,
94 szazalékos fels6 adokulcson keresztiil de facto korlatot szabtak fizetéseknek. Hasonl6 a
helyzet Nagy-Britannidban is. A masodik vilaghabort idején a legmagasabb addkulcs 99,25
szazalék volt, 1952 és 1977 kozott még mindig joval meghaladta a 80 szazalékot, az 1970-es
évek kozepén pedig tobb éven at a 95 szazalékot.258

Megvalésitas

Tisztaban vagyok azzal, hogy ezeknek az 6tleteknek a politikai megvalésitasa nem konnyf.
Ezt egyértelmiien mutatja a Kevin Kithnert 2019 méjusi javaslatairdl folytatott izgatott vita.
Azok ugyanis, akiket ez negativan érintett, a gazdagok természetesen jelentSs ellendllast
tanusitottak. Nekik hatalmas befolydsuk van a politikara és a médidra.?®® Csak a Bundestagban
tobb a lobbista, mint a képviseld, és a lobbistak - nagy sikerrel - mindent megtesznek annak
érdekében, hogy a jogszabalyokban egyéni érdekek érvényestiljenek a kozj6 érdekei helyett.
Ezért kiilonosen stirgds politikai intézkedés lenne az 6sszes lobbista eltavolitasa a szovetségi
parlamentb6l (Bundestag), a tartomdanyi parlamentekbdl (Landtag) és a minisztériumi
btirokraciakbol. A politikai partoknak és politikusoknak nydjtott minden adoményt és
juttatast nyilvanosségra kellene hozni, és - az ODP (Okologisch-Demokratische Partei -
Okolégiai Demokratikus Part) mintajara - be kellene tiltani a vallalatok &ltal a politikusoknak
és partoknak nyujtott adomanyokat.

254 https:/ / orange.handelsblatt.com/artikel /53408. 2019. majus

255 Sukhdev 2013, 176. o.

256 Jasd Felber 2010, 63. o.

257 https:/ /www.theguardian.com/commentisfree /2018 /jun/30/ minimum-wage-maximum-wage-income-
inequality. 2019. méjus

258 World Inequality Report 2018 https://wir2018.wid.world/download.html. 2019. augusztus

259 lasd Kreifs 2013
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b. Mit tehet az egyén?

Most felmertil a kérdés: egyénenként mit tehetiink? Egyrészt semmiképpen sem szabad
elcstiggedniink vagy megrémiilniink. Egy pillantds a torténelemre azt mutatja, hogy a
megfelel6 id6ben és batran megvalésitott gondolat forradalmat indithat még egy latszélag
nagyon szilard tarsadalmi struktardban is. A francia forradalmat néhdny ember vitte el6re,
Robespierre és Danton tevékenysége a Bastille ostromat valtotta ki, és egész lavinat inditott el.
Vagy aki még az emlitetteknél is lenyligoz&bb: Martin Luther. Egyetlen ember, aki a
legnagyobb batorsaggal és meggy6zddéssel fejezte ki gondolatait, megvaltoztatta egész
Eurépat. A lavindk mindig egészen fent indulnak meg, néhany aproé kével vagy hopehellyel.
A megfelel6 gondolatok megvaltoztathatjak a vilagot. Gondolataink hatalma 6riasi.

Masfeldl nagyon konkrét valtozdsokat hajthatunk végre sajat gazdaségi életiinkben.

A felesleges fogyasztas keriilése

Minden egyes felesleges termék, felesleges aut6- vagy repiiléat, minden egyes felesleges
szolgaltatds, amelyet igénybe vesziink, dragitja az élettinket, és kovetkezményként tobbet kell
dolgoznunk. Mindannyiunk kereslete nélkiil a felesleges dolgok hosszu tdvon nem lennének.
Minden ember kiilonallé egyéniség, akiknek nagyon kiilonboz6 igényei vannak. Szabad
akaratabol barki megvaltoztathatja a gondolkoddsmédjat a ,Mire van sziikségem valdjaban?”
kérdés 6szinte megvalaszolasaval. Igy elgondolkodhatunk a kovetkezskon: hol tudnék
lemondani valami felesleges dologrol? Mire van valéban sziikségem?

Amikor egyre tobb ember kezd el gondolkodni ezeken a kérdéseken, akkor lassan kialakulhat
egy Uj tudat, egy mas szellemi hozzaallas, egy emberségesebb, szeretetteljesebb érziilet. Akkor
végiil felelsségteljesebben banunk majd a rank bizott dolgokkal.

A téke és a kamat felelGgs kezelése

A t6kével és a kamattal valo figyelmesebb, felel6sségteljesebb banasmoédhoz is eljuthatunk.
Feltehetjiik a kovetkez6 kérdéseket: mit tesz a bank a pénzemmel? Hogyan és hol fekteti be?
Itt is elindithat6 egy tudati folyamat minden egyénben, ha tudatositjuk a kovetkez6 kijelentést:
pénzbdl nem lehet élni, mindig mas emberek munkajabol éliink. A pénz nem tud dolgozni.
Mindig més emberek azok, akik ruhat, ennivalét és fejiink felé tet6t adnak. Ha erre rajoviink,
lassan megjelenhet egy mésfajta, emberségesebb, felel6sségteljesebb banasmod a pénzzel.

FelelGsségteljes banas az életid6vel

Harmadsorban elgondolkodhatunk azon, hogy mit akarunk kezdeni az életiinkre kiszabott
idével, munkaerénkkel. Ehhez egyértelmtivé tehetjiik onmagunkban: minden, amit a
kozosségtol igénybe vesziink, minden, amivel hozzajarulhatnank a kozosséghez és nem
jarulunk hozz4, azt eredményezi, hogy mindenki méasnak tobbet kell dolgoznia. Nagyon sok
mindent tehetnénk azért, hogy a vilag jobb és élhetSbb legyen. Errél az utolsé fejezetben lesz
sz0.

A tudatvéltozas folyamata, a spiritudlis fejlédés altal hosszt tdvon méasképpen, szivbdl,
szabadon kezelhetjiik a rdnk bizott javakat, a rdnk bizott pénzt és mast kezdhetiink a
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munkaerdnkkel. Ekkor egyre tobb ember szabad szivébdl valami 4j érkezhet a vilagba, egy
felel6sségteljes banasmod, amelyet aztdn a tarsadalom és a politika megfelel6 torvényekkel és
szabalyokkal timogathat.

8. Osszegzés és dsszefoglalas
a. Osszegzés

, A mitoszok nyelvén azt mondhatnank, hogy a nyugati kultiira odaigérte lelkét az Grdiognek, és cserébe
példitlan mértékii tuddst, hatalmat és 6rdmet kapott. ... Ugy tiinik, az 6rddg koveteli a jutalmit.”

R. és E. Skidelsky2e0

Lényegében e konyv érvelése ebbe az iranyba mutat: ha Mefiszt6 alakithatna gazdasagi
rendiinket, eléggé pontosan olyan lenne, mint amilyen ma. Tisztdban vagyok azzal, hogy els6
pillantasra ez az érvelés elég abszurdnak ttinik. Mert Németorszagban és altaldban a fejlett
ipari orszagokban mindent egybevetve elég jol éliink. A lakossag széles rétegei még soha nem
voltak ilyen gazdagok, a szabadsag szinte minden szinten soha nem volt olyan mértékd, mint
ma. Manapsag mar természetes, hogy van WC, villamos energia, kozponti ftités, utazasi
lehet6ség, iskolaztatas és igy tovabb: még soha nem voltak olyan jok az énmegvaldsités és a
személyes fejlédés lehet6ségei, mint manapsag. Természetesen ez mind igy van. Ezen kiviil
azt is lehet mondani, hogy a vilag szegény orszdgaiban sok embernek sokkal rosszabb a
helyzete, mint nekiink a fejlett ipari orszagokban, tehat, ha a Mefiszt6-elv egyaltalan
érvényesiil is, akkor ott, nem nalunk. Természetesen ez is igaz.

Ugyanakkor miért ne nézhetnénk ra a fejlett ipari orszagokban zajlo fejlemények sotét
oldalaira is, mint ahogy példaul Ulrike von Aufschnaiter teszi, és miért ne vethetnénk egy
pillantast az ugrasszertien névekvo, tgynevezett civilizacids betegségekre, mint az allergidk,
a cukorbetegség, az elhizds stb., és miért ne juthatnank arra a kovetkeztetésre, hogy
gyermekeink nagy része (sic!) ma beteg. Ezen feliil figyelembe kell venni a feln6ttek
civilizaciés betegségeit is, mint a médiafliggéség, a dohdnyzas, az alkoholizmus, a
drogfogyasztds, a kiégés, az snmagunk elhanyagolasa, az &mokfutok és az ongyilkossagok
szamanak meredek emelkedése stb., amelyeket példaul R. és E. Skidelsky leir. Remutathatunk
fejlédésiink kornyezeti és fenntarthatésagi oldalaira is, és konnyen arra a kovetkeztetésre
juthatunk: éppen azon vagyunk, hogy elpusztitsuk a Foldet és életiink alapjait. Ezekrdl a
témakrol immar konyvtarnyi irodalom talalhato.

Masrészt, és valoszintileg ez sokkal fontosabb, figyelembe kell venni, hogy Mefiszté nemcsak
rendkiviil intelligensen, hanem rendkiviil hossza tavon is gondolkodik. A mostani dontések
legtobb vagy legfajdalmasabb hatasa csak egy vagy tobb nemzedék mulva lesz tapasztalhato.
A mai szép, fényes felszin latvanya eltakarja a rejtett és hosszti tdvon majd észlelhetd,
szerintem végzetes, mivel mefisztdi trendeket. Itt elsésorban az erkolcsi fejlédésrél van szo.
Szerintem ugyanis hosszt tdvon minden az erkolcsi és etikai fejlédéstdl fiigg. Amig ezt nem
ismerjiik fel, mert inkabb a homokba dugjuk a fejiinket, vagy mert mindezt mesének tartjuk,

260 Skidelsky 2013, 18. o.
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nem tesziink ellene semmit, és addig a dolgok a mostani dontések alapjan, rossz iranyba
fognak menni. Mefiszté ugyanis semmi jot nem tervez nekiink.

Az elemzés szempontjdbol mindegy, hogy Mefisztot vagy a mefisztoi erSket valos lényeknek
tekintjiik-e, ahogyan azt a vallasok leirjak, vagy hogy Hans Vaihinger ,a mintha filozoéfiajat”
vagy az 6rdog ugyvédjének megkozelitését kovetjiik, amelyek szerint Mefiszté vagy a gonosz
er6k benniink vannak és onnan prébaljak megalkotni a gazdasagi és tarsadalmi szabélyokat.
Ebben a konyvben az a célom, hogy a ma megszokott analitikai megkozelitéseken tal egy
tovabbi perspektivat mutassak be. Abban a pillanatban, amikor feltételesen megengedjiik,
hogy tetteink inditéka vagy mozgatérugéja valamilyen gonosz szandék, egy teljesen tj tavlat
nyilik meg, és némely dolog, amely korabban megmagyarazhatatlannak vagy teljesen
értelmetlennek ttint, érthet6vé valik.

b. Mefiszto feladata

Meg kell értentink a magidt, ha le akarjuk gyozni.”

Hans Christoph Binswanger2!

Ugy gondolom, hogy Mefiszté vagy a mefisztoi er6k egyik f6 feladata, hogy tudatosabba
tegyenek és 6sztonozzonek benniinket. Hiszen az Ur az Egi prolégusban a kovetkezét mondja:

Mert konnyen lankad el az ember munka lattan,
tétlen nyugalmat gyorsan megszeret;
ezért mellé oly tdrsat rendelek,
ki buzdit, hajt s forgodik, mint a Satdn.”

Szamomra ezek az er6k ezért nem abszolat gonoszak, hanem arra hivatottak, hogy arra
sarkalljanak benntinket, hogy magasabb szintre fejlédjiink. Tévedés és valotlansag nélkiil
nincs igazsag, sotétség nélkiil nincs vilagossag, gytilolet nélkiil nincs szeretet. A szabadsag
csak azért lehetséges, mert szabadon valaszthatunk ezen alternativak kozott, és kiizdhettink
értiik. A szeretet pedig csak a szabadsagbol johet létre. Szerintem az emberiség feladata az,
hogy a szépet, jot és igazat szabadsagga, egyenl6séggé és testvériséggé fejlessze.

Ugy gondolom, erre csak akkor lesziink képesek, ha a spiritualitas fejlédés ttjara lépiink, hogy
a mai feladatunk a sotét er6k legy6zése spiritualis gondolatokkal. Az errél a témardl szol6
szakirodalom aradatabol és a rengeteg ember koziil, akik spiritudlis keresésbe kezdtek,
szeretnék néhanyat idézni, akik lényegében mindannyian hasonl6t mondanak: hogy mi
emberek tobb vagyunk htsbol és vérbdl valé lényeknél, lényiink tulajdonképpeni magva
valami mas, mint a fizikai testtink, hogy van valami més, valami magasabb, mint ami kézzel
megfoghat6 és szemmel lathato.

Antoine de Saint-Exupéry ezt irja A kis hercegben: ,J6l csak a szivével lat az ember. Ami
igazan lényeges, az a szemnek lathatatlan.”262

261 Binswanger 2008 file:/ / /C:/Users /00413 / Documents/ Wirtschafts-ethik /2008-11-12_Binswanger-
Wachstumszwang-vs-Nachhaltigkeit.pdf
262 Saint-Exupéry 1995, 98. o.
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A gazdasagrol és a szerénységrél Martin Luther ezt mondja: , Amit a mi Urunk Istentink ad
nekem, azt szivesen elfogadom; amit nem ad, azt tudom nélkiil6zni.”263. Martin Luther
természetesen mélyen spiritudlis ember volt.

A protestans Albert Schweitzer egyszer igy nyilatkozott: ,A feladat, amellyel ma
foglalkoznunk kell: 6nmagunk, kornyezetiink és a vildg struktarainak gyogyitdsa és
megszentelése” 264

Ferenc pdpa Laudato si kezdetli enciklikdjaban ezt irja: ,A keresztény spiritualitds az
életmindség mas felfogasat javasolja, és olyan profétai és szemlél6do életstilusra batorit, amely
a fogyasztashoz val6 ragaszkodds megszallottsaga nélkiil képes a mélységes dromre... Arrél
a meggy6z6désrdl van sz6, hogy ,a kevesebb tobb”. A fogyasztas lehet6ségeinek allando
halmozasa ugyanis eltereli a szivet, és megakadalyozza, hogy meg tudjunk becsiilni minden
dolgot és minden pillanatot.” (222.) Ferenc pédpa kijelentéseinek alapja természetesen egy
mélyen spiritudlis tudat, annak a ,tudata, hogy minden teremtmény visszatiikr6z valamit
Istenbdl, és van valamilyen tizenete, amely valamit tanitani akar nekiink, vagy annak
bizonyossdga, hogy Krisztus felvette magaba ezt az anyagi vilagot, most pedig
feltamadottként ott lakozik minden lény benséjében, kortiilolelve azt szeretetével és athatva
fényével.”(221.)

Végiil a filozofust és a Waldorf-iskoldk alapitéjat, Rudolf Steinert szeretném idézni: ,Ezért a
szocialis kérdés megoldasa egyszertien az ember isteni-szellemi természetének elismerésében,
vagyis annak elismerésében taldlhato, hogy az, ami az emberbél itt a Foldon fizikai testként
jon-megy, csak a kiils6 kifejez6dése valaminek, ami minden emberben az ¢rokkévalésagbol
ragyog.”25 Ez a kovetkez6t jelenti: csak akkor lehetséges hosszti tavon a valédi emberi
méltésag, az igazi szeretet, ha vallastol vagy felekezettdl fuiggetleniil a masik emberben az
isteni szikrat, az isteni eredetet, az 6rokkéval6t meglatjuk. De nemcsak az emberben, hanem a
verébben, a katicabogarban, a nyirfdban és az ametisztben is: ha mindenhol Istent latom
atragyogni, hosszt tdvon akkor fogunk tudni masképp banni a rank bizott természettel, a rdnk
bizott teremtményekkel. Es akkor egymassal is masképp, szabadsagban és emberhez méltéan
fogunk banni. Erre hasznalhatjuk Mefisztot, igy legy6zhetjiik és végiil megvalthatjuk.

9. Disztopia helyett kitekintés: milyen gyonyord
lehetne a vilag!

A zar6 fejezetben néhany gondolattal, képpel és forgatokonyvvel szeretnék sz6t emelni a mai
gazdasagi életben oly elterjedt Mefiszto-elv legy6zése, és helyette egy humanusabb gazdasagi
rendszerre val6 attérés mellett.

a. A szabadidé és a bdség kora (The Age of Leisure and
Abundance)

263 Luther, Tischreden [Asztali beszélgetések]
264 https:/ /www.hdn-pfalz.de/nachhaltigkeit/ definitionen/2019.06.12.
265 Steiner 1982, 95. o.
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Heti 20 6ras munkaidé a 40 6ra helyett

Ahogyan az emberek a kozépkorban valoszintileg nem tudtdk elképzelni, hogy a XIX.
szazadban hatalmas, fiistos és koszos varosokban éliink és 12 vagy 14 6rat dolgozunk egy nap;
ahogyan az emberek a XIX. szazad végén valdszintileg nem tudtak elképzelni, hogy egyszer
mindannyiunknal lesz foly6viz, WC a hazakban, elektromos vilagitas és kozponti flités, ma
nehéz elképzelniink, hogy egyszer 20 6ras lesz a munkahét és talan nyolc hét vagy még ennél
is tobb éves szabadsagunk lesz. De, hogy el tudunk-e képzelni valamit, az nem feltétlentil
donti el, hogy az a jovében meg is valésul-e vagy sem. Es ne felejtsiik el: Keynes 15 6rds
munkahetet és 3 6ras munkanapot josolt 2030-ra.

Ezért szilirdan meg vagyok gy6zédve arrél, hogy talan egy nemzedék milva konnyen
megvaldsithatjuk a 20 6rds munkahetet, ha akarjuk, és tarsadalmilag, illetve politikailag
kezdeményezziik. Az oddig vezet6 utat az el6z6 fejezet vazolta: a felesleges, értelmetlen és
karos munkat meg kell sziintetni, drdamai médon csokkenteni kell a kereskedelmi reklamokat,
jobban kell koncentralni az élet fontos dolgaira stb. Nem azt mondom, hogy az atmenet
konnyt. De hat mi konny(i? Az ipari forradalom kezdete 6ta annyi technoldgiai és szervezeti
forradalmat hajtottunk mar végre, hogy ezt is meg tudjuk valésitani. De csak akkor, ha
akarjuk. Ez biztosan nem jon magatél. Es a ,rendes munkaidé” nem azt jelenti, hogy
mindenkinek heti 20 6rat kell dolgoznia. [jgy, mint manapsag, mindenki szabadon eldéntheti,
hogy tobb vagy kevesebb id6t akar-e a dolgozni.

A fejl6dés néha gyorsabban megtorténhet, mint gondolnank. Ma a korszakos gyorsulas idejét
éljiik. Ha Julius Caesar elment volna Weimarba Goethéhez, akkor szinte mindent értett volna,
ami az anyagi kornyezetet illeti. Harom komoly véltozas volt ebben a kortilbeltil 1800 évben:
a konyvnyomtatds, a mélyszantds és a puskapor (ez minden bizonnyal érdekelte volna
Caesart). Ha azonban tikapank hirtelen bekertilne a stuttgarti vagy berlini metré foldalatti
aknajéba, szinte semmit nem értene abbol, amit lat. A gézgép 1780 kortili feltalalasa ota a
technolégia fejlédése hihetetlen mértékben felgyorsult. Es tgy tinik, hogy ez a gyorsulasi
titem egyel6re nem hagy aldbb. Tehat ne habozzunk tal sokaig.

Megengedhetjiik ezt magunknak egyaltalan ? Meg tudunk élni beléle?

Az egyik els6 kérdés, amely természetesen felmeriil: mennyit keresiink még a 20 o6ras
munkahét bevezetése utan? Hogyan is engedhetjiik ezt meg magunknak, kiilondsen az
alacsony keresettiek?

Nagyon egyszertien megengedhetjiik magunknak, az alacsony keresettiek is. A fent javasolt
ado- és jarulékmentesség Osszegének havi 1500 eurdra torténé emelésével a nettd kereset
dramai médon novekedne, kiilondsen a kis keresettiek esetén. Példa: ha egy gyermektelen,
egyediilalld személy havi fizetése ma 1200 eurd, akkor az Osszes tarsadalombiztositési
jarulékok és add levonasa utian havi netté 940,51 eurdja marad.26 Ez 22 szdzalékos
adoterhelésnek felel meg. Ha hozzaadjuk a munkaltat6 tarsadalombiztositasi jarulékat, az ado
valéjdban 35 szazalékot tesz ki. Es mindezt 1200 eurd brutté bér esetén! Az alacsony

266 https:/ /www.gehalt.de/einkommen/nettorechner-ergebnis?uuid=ffca28b2-
5733-4d19-8fe7-8da450b68e83&jahr=2019&brutto=1200&1zz=1&stk=1&faktor=
1&freibetrag=&kinderpv=false&zkf=0&kirche=false&bdl=01&stadt=Aalen&
berufsbezeichnung=Verk % C3% A4uferin&jahrgang=&
pkv=0&kksatz=15.5&krv2010=08&chosenView=1. 2019.06.19.
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jovedelmiieknek ez tetemes adéterhet jelent, sziik bériik tobb mint egyharmadat elveszik
toluk.

A havi 1500 eurés adémentes Osszeg bevezetése esetén, a nett6d jovedelem 940,51 eurorol 53
szazalékkal, 1440,90 euréra novekedne. Ez havi 500 eurds netté béremelésnek felel meg!
Annak, hogy a netté bér nem csak 1200-ra, hanem 1440,90-re emelkedne, az az oka, hogy a
munkaltaté 4ltal fizetendd tarsadalombiztositasi jarulék?” az adémentes Osszeg felemelése
miatt szintén megsztinne, vagyis megkapna a munkavallalo. Ez azt jelenti, hogy a példdban
szerepl6 alacsony keresetli személy 35 szazalékkal kevesebbet dolgozhatna, vagyis a heti
munkaideje 40 orardl 26 orara csokkenhetne, és tovabbra is ugyanazt a nett6 fizetést kapna,
mint korabban! Tehat még az alacsony keresettiek is kevesebbet dolgozhatnanak, anélkiil hogy
kevesebb jovedelmiik lenne. Ez azért lenne lehetséges, mert a nagyon tehetések munka nélkiil
szerzett jovedelmeit adéztatndnk meg az alacsony jovedelmtek alacsony bére helyett. Az
adoterhek ilyenfajta athelyezése a kiskeresetliekr6l a nagykeresetliekre szerintem
meglehetésen igazsagos lenne.

Ezen talmenden, ha a tervezett elavulas és a rekldm megszi(inik, tovabbi négy 6rét takaritunk
meg egy héten anélkiil, hogy egyetlen termékkel kevesebb allna rendelkezésiinkre. Mas
szavakkal: a tervezett elavulas és reklam nélkiil a termékek ara koriilbeliil 10 szédzalékkal
csokken, vagyis a redlbértink kortilbeliil 10 szazalékkal novekszik.

Es, ha meghatarozzuk a bérek maximalis szorasat a vallalatokon beliil, péld4aul agy, hogy
senki - még a f6nok sem - kereshet tobbet az egyszerti alkalmazottak vagy munkasok bérének
10-20-szorosanal, akkor az alacsonyabb bércsoportokban dolgozék bére tovabb emelkedik, és
az alacsony keresettiek, ha akarjak, valtozatlan nett6 bér mellett kevesebbet dolgozhatnanak.

Roviden: pontosan tgy, ahogy egyes gondolkodék mér régéta mondjak, a rendes munkaid6
dramai csokkentése jolétiink megd6rzése mellett minden gond nélkiil lehetséges, ha akarjuk és
felismerjiik a dolgot. De a felismerés nem olyan egyszerti, mert a legtobb kozgazddsz, politikus
és reklamszakember folyamatosan kodosit és megtéveszt benniinket. A megvaldsitas egyik
redlis lehet6sége az lenne, hogy a munka termelékenységének az ipar 4.0 sordn bekodvetkezd,
jovébeni novekedését az munkaidé évente b6 egy szazalékkal torténé csokkentésére
hasznaljuk a bérek novelése helyett. Akkor 30 év alatt pusztan szamszakilag elég pontosan
elérnénk a 30 6rds munkahetet, két nemzedéknyi id6 utdn a 20 6rds munkahetet és harom
nemzedék vagy 100 év alatt majdnem pontosan azt a 15 6ras munkahetet, amelyet mar Keynes
elérejelzett. Tehat mindez természetesen megvalosithat6 lenne, ha volna réa akarat.

Hogyan toltsiik el a sok Gj szabadid6t?

Ezutan felmertil a kovetkez6 kérdés: mit kezdjiink azzal az idével, amely felszabadul, ha a
munkaidé heti 40 6rarél 20 6rara csokken? Ugy gondolom, hogy erre a legtobb embernek elég
sok minden eszébe jut. Példaul a fiatal sziil6k szamara ez 4ldas lenne, mert mindketten
dolgozhatnédnak is és a gyerekekkel is tor6dhetnének, ami azt jelenti, hogy a munka és a
magéanélet egyenstlya nagyon jo lenne. Kiilonosen sok fiatal apa oriilne, aki hétkozben
gyakran alig latja gyermekeit. Ezen kiviil sok egy-hdrom éves gyermeknek mar nem kellene
hetente 40 6rat a bolcs6dében toltenie, mert maguknak a sziil6knek lenne rajuk idejiik. A
bolcs6dei személyzet megtakaritdsa altal még kevesebbet kellene dolgoznunk, mert ezeket a

267 https:/ /www .lohn-info.de/sozialversicherungsbeitraege2019.html. 2019.06.19.
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koltségeket is megtakarithatjuk. Hozza kellene szoknunk ahhoz a gondolathoz, hogy munka
barmilyen médon torténd felszabaditasa aldas - ha ésszertien csinaljuk, és nem olyan ostoba
moédon, mint az elmalt 100 évben.

Hans Christoph Binswanger28 kozszolgaltatasokrol mint a bérszolgaltatasok kiegészitésérol
sz6l6 gondolatait sem tartom rossznak, vagy Nico Paech2® otletét sem, amely szerint heti 20
orat fizetett munkaban és heti 20 6rat sajat kialakitasu, értelmes munkéban toltiink. Ertelmes,
stirgeten elvégzendd munka, amelyre ma nincs pénz, rengeteg lenne pl. a szocialis tigyek,
kornyezetvédelem, kulttra stb. teriiletén. Err6l bévebben alabb. Célom nem a lustasag
tdmogatdsa, hanem az, hogy értelmetlen és kdros munka helyett értelmes és hasznos munkéat
végezziink.

b. Kilatasok 2050-re

2050-ben élink, és a szkeptikusok szdmtalan kifogasa ellenére és minden ellenkez6
varakozdassal szemben az értelmes gondolkoddsmod és a jézan ész végiil érvényesiilt a
kozéletben. Eppen ezért ma sokkal jobb helyzetben vagyunk, mint a multban, és bizonyos
értetlenséggel tekintiink vissza a mult ostoba szabalyaira és allapotaira. De szerencsére
mostanra mar legytrtiik 6ket.

Szakmai- és munkavilag
1. Mér vezet, vagy még mindig uralkodik?

A nagyvallalatok ma mar szinte mind szovetkezeti vagy alapitvanyi formdban miikodnek, és
mar nem a nyereség-maximalizalas régoéta elavult elvét kovetik, hanem valéban a
fogyasztokért dolgoznak. A munka vildga ezért most sokkal kellemesebb. A munkavallalok
mar nem optimdlisan kihasznaland6é és nagyobb hatékonysagra sarkallandé termelési
tényez6k, hanem egyszertien munkatérsak és emberek. Teljesen mds a munkahelyi légkor. A
fénok mar nem zsarnok, aki mindent megprobal kihozni az emberekbdl, hanem jo6 szervezs,
aki a jo egyuttmiikodés erdsitésére torekszik. Rdadasul mar nem 50-szer vagy 100-szor annyit
keres, mint az egyszerti munkavallalok, hanem csak legfeljebb 20-szor annyit. Mar nem az
empatidval nem rendelkezé autokratak csindlnak karriert, hanem a szervezési tehetséggel, jo
otletekkel, jézan ésszel és mindenekel6tt j6 emberismerettel rendelkezék. Heinz
Siebenbrock?”0 kérdését: ,Mar vezet, vagy még mindig uralkodik?” mar rég megvélaszoltuk,
és az uralkodas helyett az igazi vezetés az altalanos.

Erre egyébként mar akkoriban, 2019-ben volt néhany fényes példa, pontosan azok, akik nem
minden dron novelték nyereségiiket, példdul a sok ezer szovetkezet, a Memo AG, a GLS Bank
vagy a Weleda AG. Az apak részmunkaidés foglalkoztatdsa itt mar konnyen megoldhat6 volt,
az étkezde ételei egészségesek és finomak voltak, és itt mar nem volt az a kellemetlen érzés,
hogy ,azok ott fent” csak azért teszik egészségesebbé az ételeket, hogy ne kelljen olyan
gyakran orvoshoz jarnunk és hatékonyabban dolgozzunk ebéd utén, vagyis azért, hogy tobbet
ki tudjanak hozni beléliink. A vallalatok belsé tere is sokszor valéban szép, a csupasz,

268 Binswanger, H.C. 2009, 196. o.
269 Paech 2012
270 Siebenbrock 2013
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funkciondlis és a lehetd legolcsobb helyett. Egy pillantds a Weleda bejérati terére Schwibisch
Gmiindben, vagy az Uberlingenben taldlhato ,,Naturata” szallodai kdavéhazba mar 2019-ben is
megmutatta, milyen jotétemény lehet a szemnek és a léleknek, amikor beléptink egy vallalat
ajtajan.

2. Munkaba jaras/kozlekedés

A munkaba jaras most teljesen mas, sokkal kellemesebb. El6szor is, mar nem éliink olyan
borzasztdan tavol munkahelytinkt6l, mert mds a varostervezés és a lakaspolitika (lasd alabb).
Masodszor, a napi forgalmi dugok dramai mértékben csokkentek, mert ésszerti kozlekedési
politikank van, az akkori esztelen helyett. A tomegkozlekedés nagyon olcs6, mint példaul mar
tobb mint 30 évvel ezel6tt Bécsben, vagy ingyenes. A vonatjegyek &rai is igazan kedvezdek a
korabbiakhoz képest. Mdsrészt az autoval valo kozlekedés, kiilonosen a sok 16erds és nagy
motoros autokkal sokkal dragabb lett, és a parkolasi dijak is elképesztéen dragak, agyhogy az
emberek sokkal inkabb a tomegkozlekedési eszkozoket hasznaljak. Egyébként rendkiviili
modon korszertsitették azokat, sokkal csendesebbek, és mar nem olyan talzsafoltak, mint
korabban. Ugyanakkor a reptilés valéban dragava valt, mert végiil a reptilégépek akkori
abszurd tamogatési politikajat - nincs kerozinadé, dramai mértékd tdmogatas van a fel- és
leszallasi dijakra - felvaltottuk egy reélis kozlekedési politikaval, amely ezental stilyos CO,-
adét is kivet a repiilésre. A vagy, hogy tavoli nyaral6helyekre utazzunk, mar nem olyan erds,
mint kordbban, mert varosaink és lakhatasi kortilményeink most sokkal szebbek és
otthonosabbak.

Lakhatas

A lakohelyek dramai médon megvaltoztak, még akkor is, ha még sziikség lesz néhany
nemzedékre, hogy igazan atalakitsuk varosainkat és kozségeinket. Mint ismeretes, Roma sem
egy nap alatt éptilt, nem egy nemzedék épitette.

El6szor is, most végre van elég idénk és er6forrdsunk arra, hogy tjra esztétikus, szép és kreativ
éptileteket épitsiink. Elkezdtiik fokozatosan atépiteni vagy lebontani az Osszes ronda
lakotombot, ipari épiiletet, irodahédzat, vasatallomast stb. (cstifsaguk és lelketlenségiik miatt
sajnos a legtobbjiik esetén csak a bontas segit), és 1j, gyonyord épiiletekre cserélni Sket,
példaul Hundertwasser, Gaudi vagy a szecesszi6 stilusdban.

Masodszor, végre elkezdtiik emelni sajat tulajdond lakasok Németorszagban korabban
hihetetlentil alacsony ardnyét a tobbi fejlett ipari orszag szintjére, azaz kevesebb mint 50
szazalékrol joval 60 szazalék folé. Igy ma mar sokkal tobb csaldd élhet sajat otthonban, és
gyakran kis kertjiik is van. Ez nagyon egyszer( volt. Az 6nkorméanyzatoknak és a varosoknak
most elévasarlasi joguk van az elad6 ingatlanokra. Azon kiviil egy pér évtizede létezik a
tulajdonos éltal a nem sajat hasznélatban 1év6 ingatlan utan fizetend6 harom szazalékos ado.
Ez egyrészt eladasi nyomast gyakorolt az ingatlanokra, igyhogy csokkentek az ingatlanarak,
masrészt nagy Osszegek kertiltek a kozkasszdba, igy most konnyedén finanszirozhatok a
munkavallal6k adokedvezményei, valamint a varosok és onkorméanyzatok ingatlanvasarlasai.
Az éllam és az onkormanyzatok ugyanis mar régota a szokasos helyi ar 80 szézalékaért
megvasarolhatjdk az ingatlanokat vagy telkeket, majd 100 évig haszonbérbe adjik a
csaladoknak, vagy ha ipari tertiletrél van sz6, a vallalkozéknak.
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Harmadszor, varosaink ma mar sokkal zoldebbek és csendesebbek, mint korabban; sokkal
tobb park, fa és jatszotér van, mert a fejlesztési tervek a lakok igényeihez igazodnak, és nem
az ipar, a nagybirtokosok és a telekspekuldnsok igényeihez. Mivel a varosokban ma maér
sokkal jobb az életmin&ség, mar nem akarnak sokan a tavoli zoldovezetben éIni és ingazni a
munkahelyre, ezért a naponta ingdzék szdma jelent6sen csokkent. A varosok azért is
csendesebbek, mert mar nem engedjik, hogy hangos motorkerékpérok diibdrogjenek az
utcdkon, a villany- vagy hidrogénmotorral meghajtott autok szinte zajmentesek, s6t az olyan
eszkozoket is, mint a flinyiro, gy tervezziik és gyartjuk, hogy ne legyenek hangosak. A varosi
kertészkedés (urban gardening) is sok helyen sokkal zoldebbé és kellemesebbé tette a
varosokat. A leveg6 sokkal jobb lett, mint kordbban. A kibocsatési hatarértékekrol folytatott
faraszt6 vita igy természetesen megsziint.

Negyedszer, most tobb alternativ lakasprojekt, tobbgenerdciés héaz, okofalu stb. és
mindenekel6tt tobb sétdloutca van. Az utdbbiakat kezdetben, amikor az elmult évezredben
bevezették Oket, illuzérikusnak és kereskedelem-ellenesnek tartottdk, miel6tt igazi
sikermodellnek bizonyultak- a mai napig.

Otodszor, varosaink mar csak azért is szebbek és kevésbé hektikusak, mert eltavolitottunk
minden reklamplakatot, csaktigy, mint régebben Sao Paul6ban, Grenoble-ban, Maine-ban,
Vermontban, Hawaii-on, Alaszkaban stb. Most gyakran igazan oéromteli élmény a varosban
sétalni.

Egészség

Gyermekeink egyre egészségesebbek. A szamos civilizaciés betegség, amely a gyermekek
nagy részét 2019-ben még stjtotta, évek 6ta egyre ritkdbban fordulnak els. Ennek tobb oka is
van.

1. Taplalkozas

Eteleink sokkal, de sokkal egészségesebbek. Maga a vezetékes viz mindsége is dramai
mértékben javult, amiéta a biogazdalkodas modellje alapjan gyakorlatilag teljesen leallitottuk
a szintetikus novényvédsé mérgek, példaul a glifozadt és miitragydk hasznélatat. Ennek
eredményeként a talaj évtizedek ota regenerdlodik, a novények sokfélesége folyamatosan
novekszik, a rétek egyre szinesebbek és rovarokban gazdagabbak, mert a lobbistdk altal
befolyasolt agrar- és fogyasztovédelmi politika helyett mar régota ésszertiek a politikai
dontések. A nagytizemi allattartds mar a multé, a legelén ismét ,, viddm” teheneket latunk,
szabadban fetreng6 disznokat és napstitésben lépkedd, gilisztdkat kapkodé tyuakokat. Az
ételek mindsége ennek kovetkeztében olyan mértékben javult, hogy mar csak ezaltal - és ez
mindenekel6tt gyermekeinkre vonatkozik - egészségesebbek vagyunk.

A szupermarketekben régen a kasszak mellett, a gyerekek szemmagassagdban talalhato,
kevésbé egészséges ételek, az édességek inkabb a boltok hats6 sarkaba kertiltek. A mott6: amit
nem latok, az nincs - igy most konnyebb uralkodni magunkon.

Raadasul mar nem esziink annyi mtkajat (junk food), mert a rekldm mar nem nyomja
reggeltdl estig, hogy kovetkezmények nélkiil, boldogan ehetiink egészségtelen ételeket.
Hiszen szinte teljesen leallitottuk a régota felesleges kereskedelmi rekldmokat. A
vegetarianusok szama tovabb nétt. Legtobbjiik még egészségesebb, mint a népesség atlaga. Es
a veganok szdma is tovabb nétt.
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Most ismét id6t szadnunk arra, hogy magunk f6zziink, vagy élvezziik a ,lasst” ételeket (slow
food), a mottonk: a sok helyett jobb a finom, inkdbb lassan élveziink, mint hogy gyorsan
bedobunk egy hamburgert. Most kevésbé a mennyiség szamit, hanem inkabb a mindség. Es
altaldban jobban figyeltink arra, mit esziink és hogy honnan szdrmazik az étel, aminek az is a
kovetkezménye, hogy lényegesen kevesebb élelmiszert dobunk ki, mint korabban.

Elelmiszereink egyébként Gsszességében nem dragultak, éppen ellenkezsleg, valsjdban
olcsébbak. Mert most kevesebb az ivoviz szennyvizkezelési koltsége, és joval kevesebbet
koltiink az orvosi kezelésekre, amelyek koradbban az élelmiszerekben taldlhaté novényvédé
szerek, adalékanyagok és szinezékek, a hibas taplalkozas és a profitmaximalizalo, a
fogyasztokat karosit6 élelmiszeripari vallalatok dsszes tobbi triikkje miatt nagyobb mértékben
voltak sziikségesek.

Gyakorlatilag minden gazda &tallt az okologiai gazdalkoddsra. Mar nincs sziikségiik arra,
hogy talterheljék magukat, mint régen, vagyis jol kijonnek azzal a tisztességes hozammal,
amelyet a mez6kon és az istdllokban még a 20 6ras munkahét mellett is ki tudnak termelni. A
gazddk ugyanis termékekbdl szarmazo bevételeik mellé az allami-onkormanyzati szektortol
tajfenntarté munkajukért tovabbi kifizetéseket kapnak. Ehhez feliilvizsgaltak a XX. szazadi
mezdgazdasagi tagositast, és a mez6k ma Gjra virdgzo tajakka valtak, sok sovénnyel, faval és
koztiik kanyargo, tiszta patakokkal, a sivar monokultarak helyett. Foldmtivesnek lenni most
igazi 6rom, és sok fiatal szeretne ebben a szép szakmdaban dolgozni, a gyonyort, harmonikus
kornyezetben.

2. Egészségiigy

Az orvosoknak most sokkal tobb idejiik jut a paciensekre, mint kordbban, mert a hangstly méar
nem a koltségek csokkentésén, a pénzen van, hanem valéban a betegeken. A kérhazakban az
orvosok méar nem rohannak egyik pacienst6l a kovetkez6hoz, és idejiik nagy részét mar nem
nyomtatvanyok kitoltésére forditjdk gyogyitas helyett. A korhazakban mar elegends a
személyzet, és nincs talterhelve, mert hala Istennek, a rengeteg értelmetlen és felesleges
tevékenységet - mint marketing, jogi és ad6tandcsadds - és a rovid életi termékeket, sok
kozmetikai és luxuscikk gyartasat megsziintettiik. Ezaltal most az értelmes feladatok
elvégzésére nagyon sok munkaerd van - példaul beteg- és id6sdpolé - akik korabban
kozismerten kevesen és alulfizetettek voltak. Egyébként a holland Buurtzorg?! modellje
alapjan sok évvel ezel6tt atalakitottuk az otthoni gondozést végz6 szervezeteket is, amelyek
természetesen mar nem profitmaximalizalé6 médon mitikodnek, és ennek a kovetkezményei
szenzacidsak: az apolas koltségei dramai modon csokkentek, és az ellatds minSsége dramaian
javult.

Mar régéta nem létezik a kétszintli egészségligyi ellatds, amely régen megkiilonboztette a
magan- és az allami egészségbiztositassal rendelkezé betegeket. Ennek eredményeként a
régebben magan-egészségbiztositdssal rendelkez6knél elmarad néhany értelmetlen
beavatkozas, példaul a megel6z6 vizsgélatok egy része, és az orvosoknak most tobb idejiik
van azok gyogyitasara, akiknek csak allami egészségbiztositasuk volt.

A gyogyszerek hihetetlentil sokkal olcsobbak és jobbak. Mivel a gyogyszergyarak mar nem
végeznek marketinget, értelmetlen kutatdsokat, tevékenységiiket mar nem a profit
maximalizaldsa szabja meg, a gydgyszerek ara kevesebb mint a felére csokkent. Az igazan jo,
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4j gyogyszerek fiiggetlen, semleges szakfolyoiratokon és orvosi informéciés platformokon
keresztiil, marketing nélkiil gyorsan és egyszertien ismertté valnak, mert ezekben a
folyéiratokban és platformokban méar megbizhatunk - ellentétben a multtal, amikor soha nem
lehetett pontosan tudni, melyik gyoégyszerészeti tanulményt vette meg, zsirozta le, vagy
manipulédlta mas médon az ipar a profitnovelés érdekében, és melyek voltak a valéban 6szinte
és megbizhat6é tudomanyos forrasok.

Termékek
1. Mennyiség és tipus

Atlagosan mindannyiunknak mar csak korilbeliil 5000 targya van otthon a 2020 kériili 10 000
helyett. Hogy 6szinte legyek, szerintem nem maradunk le sok mindenrdl, épp ellenkezéleg, a
legtobb kacatot tulajdonképpen valdjdban soha nem is hasznéltuk. Nico Paech
,megszabadulas a feleslegt6l” koncepcidja jegyében most még elégedettebbek vagyunk, mint
korabban. R4jottiink, hogy a gyakori 6rom-vasarlds hosszt tdvon mégsem tesz boldogga. Egy
pillantas a gyermekszobdkba maris megmutatja, hogy az dsszes mtianyag 6cskasag nagyrészt
eltint, és ehelyett dobozok favonatokkal, tiveggolyodkkal, épitéelemekkel, fest6-faragé és mas
kreativ dolgokkal vannak. A cip6- és ruhaszekrények, valamint a pincék és a kerti tarolok is
mar sokkal attekinthetSbbek. Uff! Kevesebb ballaszt. Ez kemény munka volt, sok fordul6val
az Gjrahasznositasi telepre.

Mellesleg ma maér joval kevesebb luxustermék van, mint a multban, nevezetesen a nagy
presztizsautok és limuzinok mara kifejezetten ritkasagga valtak. Végiil is miért kellene
dicsekedni és egy luxusautoval bizonygatni tarsadalmi stadtuszunkat? Miota iskoldink valéban
emberségessé valtak (lasd alabb), és gyermekeinket mar nem fosztjdk meg onbizalmuktél,
feln6ttként mar nem kell felvadgnunk és nagyzolnunk - a kiils6ségek helyett az élet valéban
fontos dolgaira koncentralunk. Ennek eredményeként sok felesleges termék szinte teljesen
eltlint, nevezetesen a luxusauték mellett az egyéb luxustermékek: a draga o6rdk, a draga
ékszerek, a jachtok, a maganrepiil6gépek, a draga designer ruhak, a luxusszalloddk, néhany
inyencség stb. Megsziintettiik az ezaltal feleslegessé vélt értelmetlen munkat is, és igy ismét
néhany oraval kevesebbet dolgozunk hetente, ahelyett, hogy néhany kulonosen gazdag
extravagéans ember alsziikségleteinek kielégitésén faradoznéank.

2. Elettartam

A termékek ma sokkal hosszabb élettiek, mint korabban. Egy ismert mosoégép- és
haztartdsigép-gyarto, amely mar régen elindult ezen az tGton, szovetkezetté valt. Azoéta a
mosogépek, hiitészekrények, porszivok és turmixgépek élettartama tobb mint kétszeresére
nétt. A dolgok ismét olyan hosszt ideig miikddnek, mint az 1950-es és 1970-es években, tobb
mint 20 évig! Azta! Ugyanez vonatkozik a kerékparokra, batorokra, cipékre, autékra, ruhékra,
izzOkra, okostelefonokra, nagyjabol az ¢sszes termékre, mert a gyartoknak ma mér nem a
haszon a legfontosabb, és mar a vasarlok sem kozombosek szamukra. Mert a nyereség-
maximalizdlds vezérelve mar régen elttint az emberiség stlyosan hibas gondolkodas
,torténelmi ostobasag-fiokajaban, és a fiatal kozgazdaszhallgatok szdmdra mar régota
vilagossa teszik, hogy a véllalatok értelme a ,mindent az tigyfelekért!”, nem pedig az, hogy
maximélis profitot termeljenek néhany gazdag nagytulajdonos javara. Es ehhez elsésorban
megbizhato, tartos termékek kellenek.

113



Ha a termékek sok év utdn egyszer mégiscsak kilehelik a lelkiiket, most sokkal gyakrabban
probaljuk megjavitani 6ket, vagy sajat magunk, vagy javité kavézokban (repair café), vagy
mas tarsasagi eseményeken olyan kedves emberekkel, akik valoban szivesen segitenek
masoknak. Most meglep&en sok ilyen van. Egyébként a javitds ma mar sokkal konnyebb, mint
korabban, mert gyakorlatilag az dsszes poétalkatrész rendelkezésre all, és a termékeket ugy
tervezik, hogy kompatibilisek és konnyen javithatok legyenek - valoban a vasarlok érdekeit,
és mar nem a gazdag részvényesek érdekeit figyelembe véve. Egyébként amikor javitds utdn
visszakapjuk a dolgainkat, sokkal jobban ragaszkodunk hozzajuk, mint korabban, és jobban
vigyazunk rajuk. Ha a javitasokat mi hajtjuk végre, ha ezt szeretnénk, akkor nyitott mtihelyek,
online javitdsi utasitasok és a nyilt forrdskédu dizdjn (open source design) segitenek nekiink.
A bolcs6tsl a bolesdig (cradle to cradle) gondolat magatol értet6d6vé valt, ugyanagy, ahogy a
korforgéasos gazdasag, az upcycling és a , kék gazdasag” fogalma is.

3. Megosztas és tjrahasznositas

Ezen kiviil most méar nem kell hogy minden termék a tulajdonunk legyen, ha hasznalni
akarjuk. Sokkal tobbet osztunk meg, mint kordbban, az autémegosztastol a kozos flinyirokig
tobben hasznalunk olyan termékeket is, mint példaul a vasal6. Teljesen megszoktuk a
kolcsonzoéket, a hasznalt dolgok igénybevételét, a viszonteladast, borzéket, bolhapiacokat, az
ingyenes termékeket &tad6é boltokat, a targyak, butorok dwjrahasznositdsat (reuse,
refurbishing). Hiszen ezek ésszerti dolgok, és gyakran még 6rom is kapcsolatba 1épni az
emberekkel. A termékek szdménak csokkentésével, élettartamuk novelésével, valamint a sok
javitadssal és Ujrahasznositassal drdmai mértékben csokkent az altalunk termelt hulladék
mennyisége. Legf6képp a mlianyag hasznélata szlint meg szinte teljesen. Nem utolsé sorban
azért, mert ma mar sokkal tobb regiondlis élelmiszert fogyasztunk és regiondlis terméket
hasznalunk.

Energiaellatas és -fogyasztas

Otthonunkban a targyaink szamdanak megfelezésével, a termékek hossza élettartamaval,
valamint a megosztidssal és a gyakori javitdsokkal az energiafogyasztds nagyon nagy
mértékben csokkent. Mert minden termék rengeteg energia-raforditast jelent: az alapanyagok
kitermelése és szallitdsa, a gyartds, a kiszallitds a boltokba, a hulladékkezelés - mindez
energiat igényel (villamos energiat, olajat stb.). Csak azaltal, hogy kevesebb dolgot vasarlunk,
leallithattunk szamos erémtivet, és megsziintethettiink sok olaj- és szénszallitmanyt. Mivel
sokkal tobb figyelmet forditunk a regionalis termékekre, mint a multban, utcainkon a
nagyszdmu értelmetlen termékmozgds is megszlint - mi az ég szerelmére volt valaha is
sziikségiink olyan dsvanyvizre, amely tobb mint 1000 kilométeres tavolsdgbol kertilt hozzank?
Egyébként is: a csapviz mindsége most mar kivalo.

Raadédsul ma maér ritkdbban hasznéljuk az autét és kevesebbet repiiliink, ezaltal is sok energiat
sporolunk. Es sok kozség atallt az skolégiai falufejlesztésre, komolyan foglalkozott a polgarok
napenergia-kezdeményezéseivel és energiadnellaté régiéva valt. Eppen ezért alig vannak mar
nagy erémitivek és sokkal ritkdbban latunk ronda nagyfesziiltségli vezetékeket - aminek a
golyak, a gémek és a ttrazok is nyilvan oriilnek. Természetesen ez azt is jelenti, hogy a leveg6
sokkal tisztabb, mint korabban, kiilontsen a véarosokban, igy mar csak ezéltal is mindannyian
egészségesebbek vagyunk.
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Oktatas
1. Iskolak

A legtobb gyermek ma mér nagyon szeret iskolaba jarni, egyrészt azért, mert az iskolai
osztélyzatok sajnélatos és demotival6 hatasa gyakorlatilag megsziint - 14 éves korig de facto
mar nincs osztalyzds. Mdasrészt azért, mert a tandrok most sokkal szivesebben és nagyobb
motivacidval tanitanak, mivel a hajmereszt6 médon atyaskodé és biirokratikus minisztériumi
tanterveket szerencsére bezuztak, és most tigy tanithatnak, ahogy 6k és a tantesttiletek, tanari
konferencidk azt jonak latjak, és nem tgy, ahogy a minisztériumi biirokratak szerint kellene.

Talan kissé irredlisan hangzik, hogy sok gyermek szivesen jar iskolaba. Tény, hogy mar 2019-
ig is sok olyan gyermeket ismertiink, akiknél ez ténylegesen igy volt. Ok azonban tsbbnyire
magdniskoldk - példaul Waldorf- vagy Montessori-iskoldk - tanuléi voltak. Egyébként mindig
is igazsagtalannak tartottam, hogy a j6 magdaniskolakat, amelyekben a gyerekeket erésen
tdmogatjak és amelyekben a gyerekek gyakran igazan elégedettek, a multban csak a jomodiak
engedhették meg maguknak. A maganiskoldk szdzszazalékos allami finanszirozasanak
koszonhet6en azonban szerencsére végiil véget vetettiink ennek az igazsagtalansagnak.

A mai iskolarendszer ugyanis igy néz ki: sok, nagyon kiilonb6z6 iskola van, koztiik néhany
allami iskola is, de a legtobbet ma magan, nonprofit fenntartok és a sziil6i kezdeményezések
miikodtetik. Valamennyi iskola 100 szdzalékban &llami finanszirozast. Az iskoldk igazgatasa
sajat feladatuk, onigazgatdak. Az oktatasi minisztériumokat megsziintettiik, és senki sem
hianyolja 6ket. A sziil6k szabadon vélaszthatjdk meg, melyik iskoldkba akarjak kiildeni
gyermekeiket. Elterjedt a hir, hogy az osztalyzatok abszolat demotivéléak és
gyermekellenesek, ezért gyakorlatilag minden iskola megsziintette 6ket a Waldorf-iskola
mintajara, amely mar 2019-ben a vilag legnagyobb maganiskola-szervezete volt.

Kozponti érettségi vagy ahhoz hasonlé mar régéta nincs. De minek is lenne? Az egyetemek
sajat felvételi tesztekkel allapitjak meg, hogy valaki alkalmas-e a fels6foka tanulméanyokra. Az
ipari tanulokat keres6 ipari vallalkozasok és altaldban a vallalatok egyéni igényeik alapjan
keresik meg a jelentkezSket. Az tigyes vagy szorgalmas iparosokat és kétkezi munkéat
végzOket egyébként nagyra értékeljiik, mert rajottiink, hogy valéban fontos és ésszerti az, amit
tesznek mindannyiunk érdekében, és hogy nélkiiliik semmi sem miikodne.

Nincs sziikségiink semmiféle szabvanyositott iskolai bizonyitvanyra. A cégek és egyetemek
korében gyorsan hire ment, hogy mely iskolakban képeznek kiilonosen jo végzettségii
fiatalokat ipari és kereskedelmi munka vagy egyetemi tanulményok sikeres elvégzéséhez. Ez
az iskolak kozotti verseny sok iskolat és tanart arra 6sztonoz, hogy kiilonosen jo legyen az
oktatds. Rdadasul a kozszféra mar nem spoérol az iskoldkra forditott kiaddsokon, mint
korabban, mert felismertiik, hogy gyermekeink és fejlédésiik a jovénk. Koztudott, hogy ezen
nem szabad spérolni.

2. Egyetemek

Hasonl6 a helyzet a fels6oktatdsban is. Immar szamos kivél6, nem profitorientélt fenntartasa
Uj maganegyetemiink van, és szamuk folyamatosan né. Mert most minden hallgaté havonta
utalvanyt kap az allamtdl, és kivalaszthatja, melyik - dllami vagy magan - egyetemre kivan
jelentkezni. Az egyetemek ezéltal a korabbiaknal sokkal jobban igazodnak a fiatalok
érdekeihez és igényeihez. A bulimiaszeri tanulds és a csupan hasznos, nem kritikus,
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alkalmazkodo, betanitott papagajok képzése mar nem divat. Ami divat: az Osszeftiggések
tanulasa és globalis fejlemények megértése.

A vallalatok korében elterjedt a hir, hogy nem azok az egyetemek képzik a legjobb leend6
szakembereket és menedzsereket, amelyeken a hallgatok szakbarbarokka valnak, hanem azok,
amelyek a fiatalok személyiségét fejlesztik leginkabb. Es ezek azok az egyetemek, amelyek az
alapos szakmai képzés mellett atfogd kurzusokat is kindlnak a személyes fejlédés és az
altalanos mitveltség szolgalataban (studium generale). Mert pontosan ilyen szakemberekre és
vezetSkre van nagy sziikség a globalizalt vilagban.

Az oktatasi minisztériumokkal egyiitt megsziintettiik az akkreditaciokat és a minisztériumi
btirokratak altal elrendelt egyéb ostobasagokat is. Hogy egy képzés vagy egy egyetem j6-e, azt
nem a hivatalnokok dontik el, hanem az érintettek: a hallgatok azzal, hogy jelentkeznek-e vagy
sem; a vallalatok azzal, hogy felveszik-e a végz6soket vagy sem; és az oktatok azzal, hogy
akarnak-e ott tanitani vagy sem. A gyenge egyetemeket sajnos be kell zarni. Az elmalt 30
évben ezek kozé tartozott néhdny allami egyetem is, amelyek miikodése talsagosan
biirokratikus volt.

Az egyetemeket az allam finanszirozza, akarcsak korabban. De van néhany lényeges
kiilonbség: a harmadik fél 4ltali finanszirozas dradata nagyrészt elapadt, mert most ismét nagy
hangstlyt fektetiink a kutatok kutatési és oktatési szabadsagara. Igy az olyan tipust allami
finanszirozast, amelyet az egyetemek nagyrészt a vallalatok érdekeit szolgdlé kutatdsra
hasznaltak, visszaalakitottdk alapfinanszirozéssa. Es mar nincs maganfinanszirozas az
egyetemeken (miért is lenne?), mint ahogy nincs ipar altali szponzoralas vagy konszernek
reklamozéasa sem - mert mint tudjuk, utébbit amagy is megsziintettiik. Természetesen van
egytttm(ikodés az iparral, de a korabbiakhoz képest, amikor az egyetemek aldrendelt
szerepben voltak, ez a kooperacié most kolcsonosen gyiimolcsozs, és egyenrangtsagra épiil.

Kultara és tarsadalmi élet

Kulturélis életiink rendkiviili médon felvirdgzott az elmult 30 évben. Ez egyrészt annak
koszonhet6, hogy az allami szektor a kulturélis alapokon keresztiil békezii finanszirozast
nyUjt a zene, a képzémivészet, az irodalom stb. tertiletén. A pénzeket nem hivatalnokok
kezelik, hanem a ftiggetlen kulturalis alapok dontéshozé testiileteinek kiilonboz6
iranyultsaga, fliggetlen tagjai. Masrészt az embereknek sokkal tobb idejiik van a
miivészetekre, mint kordbban, mert tobbségiiknek csak heti 20 éra koriil kell dolgozniuk. Igy
sok idejiik marad arra, hogy a miivészetek teriiletén alkossanak, tanuljanak. Ezen kiviil az
emberek tjra tobbet énekelnek, mint kordbban, otthon és hdzon kiviil is, mert észrevettiik,
hogy az éneklés jot tesz a léleknek - akarcsak a festés, a zene, a szobraszat, a varras, a meditacié
stb. A kreativitassal végzett tevékenység j6 érzésekkel tolti el az embert, egyéniségét nemesiti,
ahogyan ezt Schiller , A mtivészek” cim(i leny(igdz6 hatast versében is olvashattuk.

Emellett végtelen igény van arra, hogy Gjra megszépitsiik varosainkat és tajainkat. Bar nagy
elérelépést tettiink az elmult 30 évben ezen a téren, de a XX. és XXI. szdzad eleji épitészeti és
t4ji rondasagok eltiintetéséhez valoszintileg még sziikségiink lesz két emberoltére.

A kulturélis alapok kozott vannak olyanok is, amelyek az Gjsagokat, folyoiratokat, televiziot,
radiét, az internetet és az Osszes tobbi médiat finanszirozzdk. Az wjsagirok, filmkésziték
ezeknél a fliggetlen tagokbol allo, fliggetlen alapoknal pélyazhatnak, és igy valéban fliggetlen
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médiumokat alapithatnak. Ez tortént nagy léptékben az elmalt 30 évben, és ezért ma sokkal
jobban, objektivebben és magasabb szinten tdjékoztatnak és szérakoztatnak minket, mint a
multban, amikor hihetetlentil egyoldald, torz, szenzaci6hajhasz, lapos tdjékoztatast kaptunk,
és olcso, gyakran szinvonaltalan szérakoztaté programokkal, valamint a bulvarsajté primitiv
cikkeivel etettek minket.

Az onkéntes tevékenységek szama szinte robbandsszertien megnétt. Az onkéntes segiték
munkdja a sportedz6kt6l kezdve az onkéntes szocidlis éven, ifjasdgi munkan at az onkéntes
tlizoltosagban, baleseti segitségnytjtasban vagy kornyezetvédelemben val6 részvételig szinte
minden teriileten drdmai mértékben megsokszorozédott. Az ilyen tevékenységeknek van
értelme, és egyébként is most sokkal tobb idénk van, mint kordbban. A kozosségi élet és a
kozosségi érzés nagyon megerésodott. Az emberek sokkal elégedettebbek, mint kordbban.
Egyébként az allam ezaltal jelent6s 6sszegeket spérol meg, amelyek ma mashol rendelkezésre
allnak és hasznos dolgokra fordithatok.

Politika

A szovetségi parlamentben (Bundestag) és a tartomanyi parlamentekben (Landtag) megsztint
a partok monopoéliuma, most sok fiiggetlen kozvetlen képvisel6jelolt van, akik méar nem &llnak
a partok nyomasa alatt, s valoban csak a lelkiismeretiikre hallgatnak. Ennek eredményeként
udit6 és izgalmas 4j vitakultara alakult ki a Bundestagban és a tartoményi parlamentekben,
mert a partérdekek, az tires frazisokkal valo felttin6skodés helyett ma mar gyakran a polgarok
valodi érdekeir6l van sz6. Az ipari lobbistak eltintek, igy mar nem irnak szamtalan
torvényjavaslatot. Hans Christoph Binswanger ttlete?2 nyoméan a demokratikus férumokon
abszolut fliggetlen 6koldgiai tandcsokat hoztunk létre, amelyek kétharmados tobbséggel
megvétozhatjak a képvisel6k hatdrozatait, és szintén kétharmados tobbséggel torvényeket is
kezdeményezhetnek. Bevezettitk tovabba a svéjci mintara épiil6 népszavazasokat is. Az
elmult 10 évben mindenféle tigyben tobb tucatnyi ilyen népszavazas volt, 1ényegesen tobb,
mint Svéjcban. Ez felélénkitette a demokraciat. A népszavazasok sordn a javaslat timogatoi és
az ellenz6k pontosan ugyanannyi plakatot helyezhetnek ki és ugyanannyi informdciés adést
sugarozhatnak, igy nem az anyagi eré dont, hanem a jobb érvek.

Mindezen intézkedések hatasdra a demokracia erételjesen fejl6dott, jelentésen csokkent az
allampolgarok politikatol valo elzarkézésa, széles korben elterjedt a politikai elkotelezettség,
és most, a mindennapi politikdban gyakran az allampolgéarok érdekei vannak el6térben az
egocentrikus politikusok hatalmi érdekei vagy a nagyipar lobbiérdekei helyett.

c. Zar0 megjegyzeés
Milyen szép lehetne a vilagunk! Milyen hihetetlentil szép!

Ma megvannak a technikai lehet6ségeink és anyagi er6forrasaink arra, hogy olyan széppé és
igazan élhet6vé tegyiik a viladgot, amilyenre az emberiségnek eddig még hozzavetSlegesen
sem volt esélye. Ma egyediilalloan emberséges, békés és értelmes életet élhetnénk. Szilard

272 Binswanger, H.C. 2009, 207. o.
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meggy6zddésem, hogy az utolsoé fejezetben felvazolt allapotokat konnyen megvaldsithatnank,
ha akarnank. Miért nem tessziik?

Miért tessziik inkabb mindazt egymassal, amit a konyv els6 fejezeteiben leirtam?
Gyakorlatilag minden szenvedéstinkért és nyomortasagunkért mi vagyunk a felel6sek, mert
minden tdrsadalmi szabalyt és minden torvényt mi hozunk létre. Azt hiszem, az Gsszes
nemkivanatos fejlemény szinte kivétel nélkiil téves vagy helytelen gondolkodason alapszik,
hogy minden szenvedés és nyomorisag végs6 soron az egoizmusnak, az erkolcs és az etika
hianyanak koszonhetd.

A fentiekben vézolt, élhet6 jovobe vezetd Gt szerintem a megismerésen és a sziviinkon
keresztiil, egy tudati folyamaton keresztiil vezet. Ezt a tudati folyamatot kovetik hossza tavon
az érzések, az erkolcs és az akarat. Lelkiinkben, tudatunkban nap mint nap dul a kiizdelem a
jO és a rossz, az igazsag és a tévedés, vagyis hazugsag, a szép és a csuf kozott.

Ha tudatosul benniink, hogy minden emberben valami végtelen, transzcendens, isteni él,
hosszti tdivon masképp fogunk banni egymassal. De nemcsak az emberben. Ha tudatosul
benntink, hogy az allatok, a novények és az asvanyi anyagok, hogy minden mogott tobb van
annal, ami kézzel foghat6, szemmel lathat6, akkor a folddel, a novényekkel, az allatokkal,
vagyis mindennel masként, szeretetteljesen, tisztelettuddéan fogunk béanni. Akkor igazan
élhetd és szeretettel teli bolygova formalhatjuk a Foldet. Es szerintem ez a feladatunk. Az UR
ezt mondja a Faust EGI PROLOGUS-4ban:

Mert konnyen lankad el az ember munka lattan,
tétlen nyugalmat gyorsan megszeret;

ezért mellé oly tdrsat rendelek,

ki buzdit, hajt s forgodik, mint a Satin.”

Mefiszt6 feladata: 8sztokéljen minket, hogy bizonyos dolgok tudatosuljanak benntink és végiil

az, hogy megvaltsuk 6t. Legy6zhetjiik ezt a szegény 6rdogot, ha megismerjiik, ha 6nmagunkat
megismerjiik, és tudatositjuk magunkban, hogy létiink 6rok és végtelen.

Quidgqid latet apparebit, nil inultum remanebit.
(Biin itt nem marad titokban, sem gyaldzat megtorlatlan.)
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A tartalomrol:

Ha Goethe , Faust”-janak ismert alakja, Mefiszt6 alkothatna a gazdasag szabélyait, mit tenne?
E konyv ebbdl a szempontbdl vizsgdlja a mai gazdasigi rendszert. Az eredmények
megdobbentdek, és érthetévé teszik a gazdasagi élet néhany folyamatat, amelyeket egyébként
nehéz lenne megmagyarazni.

A szerzdrél:

Prof. Dr. Christian Kreifs (*1962): Kozgazdasagi és gazdasagtorténeti tanulmanyok és doktori
fokozat. Kilenc év szakmai tapasztalat bankarként, ebb6l hét befektetési bankarként. 2002 6ta
az Aaleni Egyetemen finanszirozast és kozgazdasdgtant tanit. Ot konyv szerzdje: 1.
Profitwahn - Warum sich eine menschgerechtere Wirtschaft lohnt (2013) [Profitoriilet - Miért
éri meg az emberi léptékl gazdasag]; 2. Geplanter Verschleifs - Wie die Industrie uns zu immer
mehr und immer schnellerem Konsum antreibt - und wie wir uns dagegen wehren kénnen
[Tervezett elavulas - Hogyan 6sztonoz az ipar egyre tobb és egyre gyorsabb fogyasztasra, és
hogyan védekezhetiink ez ellen] (2014); 3. Gekaufte Forschung - Wissenschaft im Dienst der
Konzerne (2015) [Megvett kutatds - A tudomény a konszernek szolgalataban]; 4. Werbung
nein danke - Warum wir ohne Werbung viel besser leben kénnten (2016) [Koszonjitk, nem
kériink reklamot - Miért tudnank reklam nélkiil sokkal jobban élni]; 5. BWL Blenden Wuchern
Lamentieren - Wie die Betriebswirtschaftslehre zur Verrohung der Gesellschaft beitragt
[Kaprazat, talburjanzas, sirdnkozés - Hogyan jarul hozz4 az tizemgazdasagtan a tarsadalom
eldurvulasahoz] (2019, Heinz Siebenbrock-kal kozdsen). Harom szakért6i felkérés a német
Bundestagban (harom kiilonboz6 politikai parttol - politikailag fliggetlen). Szamos televizios,
radié- és magazininterj, nyilvanos el6adas és publikacio.

Kapcsolat: christian.kreiss@hs-aalen.de

Internet: www.menschengerechtewirtschaft.de
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